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は戦時下の国策映画において「弟たちの姉」に扮することが多くなる。これ

は、戦争の影が映画の物語に深く関わるようになり、国策イデオロギーに沿っ

た人物設定（出征する少年と銃後の姉）が多くなったことに起因する変化で

ある。それゆえに、家族関係の設定や、その中で原節子が占める位置が変化

していくことは、戦時下映画史を構築するにあたって重要な一面を示唆する。

戦争イデオロギーとは距離をおいた映画群における「妹を持つ姉」としての

原節子について探ることは、戦争と「弟たちの姉」としての原節子の表象が、

いかなる関連に置かれているのかを分析する作業にもつながっているからで

ある。

■付記　本研究はJSPS科研費15K16669の助成を受けたものです。
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を演じた記録も、すべて削除された。その削除は、「原節子＝規範的な日本

女性」という「原節子神話」の中で彼女が語られてきた一つの原因であると

いえる。

４．おわりに

　本稿は、拙稿「原節子再論（1）―神話の構築と解体」26にて提示した問

題意識の延長線上で、原節子の表象が映画『新しき土』出演を前後に如何に

形成され、屈折されていったかについて論じたものである。その結果、従来

の研究においてつくりあげられた「原節子神話」は、本稿で取り扱ってきた

作品群の存在を排除もしくは削除しながら形成されたことが明らかになった。

このような排除・削除は、次のような二つの点で問題的である。

　今日の原節子は、日本国内にせよ、海外にせよ、小津安二郎専属の女優と

いう印象が強い。これについては「原節子再論（1）」で述べた。だが、実際

に原節子が小津との作業に入ったのは戦後であり、それは脇役にまわったも

のまで含めても12年という長い間に6本にすぎなかった。小津が取り組んだ

小市民映画というジャンルの系譜から考えると、戦時下にも数多くの小市民

物語がつくられたわけで、そこで原節子が演じたのは、「小津の原節子」と

は対照的な役柄が大半である。「小津の原節子」が「超越的姿勢をよしとす

る模範的な家族構成員」27であるとしたら、戦時下の小市民映画における原

節子の表象は、対立と紛争の中にいるモダンな女性であった。つまり、この

時期において原節子は、教育を通して覚醒させ啓蒙しなければならない存在

として描かれたのであり、「原節子神話」の中の原節子と異なる。これらの

作品を丹念に見極めてこなかったゆえに、原節子が神話化されたまま語り続

けられてきたのも無理ではないだろう。また、先に述べた作品群の捨象は、

小市民映画の中の原節子、とりわけ小津安二郎映画における原節子を理解す

るにあたって立体的な論議を遮断しているという点でも問題的といえる。

　また、原節子が「妹を持つ姉」あるいは「啓蒙の対象」として登場する作

品群を捨象することの第二の問題として、国策映画における原節子の表象が

挙げられる。詳しくは「原節子再論（3）」で考察することとなるが、原節子

26 李敬淑「原節子再論(1)―神話の構築と解体」『日本文学ノート』第50号、宮城学院女
子大学日本文学会、2015、98 ～ 110頁

27　佐藤忠男『完本 小津安二郎の芸術』朝日文庫、2000、123頁
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されることによって否定される。その否定性としての「モダン的なるもの」

と原節子の表象との結託は、1941年の映画『結婚の生態』においてより顕著

にあらわれている。

　石川達三の同名小説を原作にした映画『結婚の生態』（1941）は、一見『マイ・

フェア・レディ』を思わせる「幼な妻教育」を描いた作品である。原節子の

扮する妻・春子は、男の独善的で身勝手な押し付けともみえる教育の対象で

ある。彼女は結婚に対して否定的な考えを持つ夫の理詰めの女房教育を受け、

「完全な妻」になることを求められる。結婚前の彼女は、洋装を好む天真爛

漫な文学少女であったが、結婚後は「どうして私のような世間知らずが好き

になったの？」「だって、私には何もできなくてあなたに厄介ばかりかけて

いる」と自分自身を責めたりもする。春子について家族たちは「春子はあん

まり家庭的じゃありませんよ。祖父が相当贅沢をさせたし、私も随分甘やか

せてきたから」「子供ぽくて屁理屈もいうし、それで競争心もあるから陰口

も言います」という。春子の夫はそんな春子を教育するために「小説と映画

評ばかり読んじゃ駄目よ」といい、経済学や数学などを彼女に勉強させる。

　このように「学習させられる女性」として描かれる春子は、ある日妊娠す

るが、その後も偏食の習慣を捨てられず、「子供のためだよ」と言って牛乳

を飲ませる夫に「ムカムカ嫌だよ！気持ち悪いんだもん！嫌だ！」と神経質

な反応をみせ、コップを投げつける。映画は、男の赤ちゃんを産んだ春子に、

夫が「君を信用するからこそ子供を任せる気になった」と言いながら長い出

張に行き、春子が「あなたに負けないように私も一所懸命やってみるわ」と

約束するシーンで終わる。

　『美はしき出発』『東京の女性』『結婚の生態』の都美子・節子・春子は、

皆平均以上の近代的教育を受けた女性であり、自己主張が強く、男性と対等

な関係を持とうとする。芸術的な感受性が豊かで、文学、哲学、美術などに

興味を持ち、モダンな女性像をあらわしているといえる。このような役柄は、

それ以前の原節子の出演作品では勿論、それ以後の戦時下映画においても見

られないものである。

　従来の研究では、これらの作品に関する言及がほとんどなく、テキスト分

析も行われていない。したがって、原節子が演じた虚栄心の強いモダン女性

の表象（『美はしき出発』）も、妹に嫉妬して狂ったように喧嘩する姿（『東

京の女性』）も、教育や啓蒙の対象としてのモダンな女性（『結婚の生態』）
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働くすべての女性が初めて見出す『私達』の映画！」25という惹句は、『東

京の女性』がどんな観客層を狙ってつくられたかを具体的に示している。こ

の映画で原節子は、節子という名前で登場し、タイピストから自動車営業の

セールスウーマンまで、いわば「職業婦人」ぶりを見せる。彼女が近代的OL

に扮したのはこの作品が初めてである。

　ここで注目したいのは、惹句に見られる「働く女性」の「恋か仕事かその

どちらか一つを捨てなければならない」といった葛藤がどのように描かれる

かである。なぜなら、自動車販売の世界を主導してきた男性達をライバルに

颯爽と画面を闊歩する節子（原節子）の姿もそれ自体で興味深いが、「働く

女性」の葛藤を描くにあたって「妹」の存在が大きな役割を果たしているか

らである。節子の妹は、節子と同じ会社に勤務しているが、その仕事ぶりは

節子に叶わない。姉の節子が男性たちとぶつかり合い、競争を乗り越えての

成功を勝ち取っていくのに対し、妹は男性たちの助けを借り、彼らの仕事を

補佐する程度にとどまっている。

　つまり、原節子は「庇護される妹」か

ら「自立した女性」を表象するに至って

いて、庇護される可愛らしい娘役は、原

節子の表象から程遠いものになっている。

映画の後半、節子は一人の男性を間に妹

と対立し、嫉妬で妹の頬を叩くほどの喧

嘩をしてしまう。仕事の面では堂々とし

た姿を見せる彼女だが、愛情関係では結

局妹に好きな男性を取られるのである。洋服姿の節子がオープンカーに乗り、

東京都心を走り回るドライブで失恋の悲しみを紛らせるのがこの映画のラス

トシーンである。

　こうしてみると、「原節子＝モダンな女性」という表象に対する映画の視

線は、決して肯定的とはいえないもののように思われる。男性たちに「庇護

される存在」から男性たちと「戦い合う存在」へ、女性たちに「警戒される

存在」から妹を「嫉妬する存在」へ、そして「聖なる妹」から「モダンな都

市女性」へと変化した原節子の表象は、妹を持ち、モダン的なるものが加味

25　『東京日日新聞』広告、1939年10月27日付

【図6】映画『東京の女性』
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をきっかけにこの三人が働くことの大切さを悟り、これからは真面目な生活

をすると末っ子の奈津子に約束することで終わる。

　戦時下の日本映画における原節子と高峰秀子の共演作は、4篇（『美はしき

出発』『忠臣蔵』『阿片戦争』『北の三人』）であり、前述のように二人はこの

映画で初共演した。『美はしき出発』は、その点を広告にあげ、「人気者の

二大スター初の競演です! ！」23と宣伝している。その共演は、映画の粗筋

から明らかなように、可愛らしさ、明るさ、聡明さを持つ妹役に高峰秀子を、

神経質さ、傲慢さ、不遜さを見せる姉役に原節子を起用する形で行われたの

である。もちろん、原節子としてはこれまで任されたことのない役柄であった。

　そして広告に「これは処女読本です！

これは世のすべての家庭読本です！そし

てこれは若き人々の教科書でもある！」

という惹句が記載されていることからも

明らかなように、この映画は「真面目な

生活への約束」という「教科書」的なメッ

セージを与えながら終わる。その教科書

的な「正解」に近い役には妹（高峰秀子）

が、正しくない意識を持った存在、いわば「誤答」的役には姉（原節子）が

設定されているのである。つまり、妹の対比・対立項として姉という存在が

位置づけられており、そういう意味で、この映画は「原節子神話」、とりわ

け彼女が「常に規範的な日本人女性を演じ続けてきた」24という神話の反例

ともいえる。

　このように1939年時点の映画において原節子は、洋行帰り直後の彼女の表

象が「聖なるもの」と特化されていたことから一変して、近代日本に吸収さ

れた西洋文化の限度を超えない日常的な範囲内で表象されることになる。原

節子の女優表象からはもう男性に保護される妹の痕跡や神秘化された聖なる

ものの模様が見つけられない。その席に入れ替えられているものは、モダン

な女性の表象であり、同年の『東京の女性』からもそれを読み取れる。

　「恋か仕事かそのどちらか一つを捨てなければならないとしたら…すべて

の働く女性が悩むこの十字路。美しく若き節子の選んだ道は！」「大都市に

23　『東京日日新聞』広告、1939年1月2日付
24　四方田犬彦、前掲書、10頁

【図5】映画『美はしき出発』の広告
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まり、目の手術を通して欲望を追求すること自体が死を招くことになるので

ある。

　要するに、この時期において、原節子の欲望は去勢され、欲望の追求は存

在そのものに脅威をもたらすものとして表現される。つまり、欲望の追求が

主体の没落につながる形、あるいは欲望そのものが去勢される形を通して原

節子の表象が特化されたといえる。そしてその結果、原節子は性的欲望の許

されない「聖なる妹」として表象され、近代日本の日常から距離をおいたま

までなければならない存在と、屈折して表象されることになるのである。だ

が、原節子のその屈折した表象が招き寄せたのは、先に述べたように、「大

根女優」という酷評と興行面での失敗であった。

　（3）「妹」から「妹を持つ姉」へ―「モダン的なるもの」との結託

　洋行帰り以来、西洋と日本を異種交配したかのような役を演じるように

なった原節子に転機が訪れたのは、彼女が日本人作家の原作にもとづいた映

画に出演するようになってからだと考えられる。それは1939年頃からであり、

その直前まで東宝が翻案系映画に原節子を出演させ、洋行帰りという彼女の

話題に当て込んでの作品ばかりを製作していたのは前述のとおりである。原

節子はこの時期以来、新聞連載小説を原作にした作品、または監督本人がシ

ナリオの執筆に携わった作品に出演するようになり、これらの作品群では、

やっと現実感を回復した役柄につくようになった。ここではこのような作品

群にあたる映画を中心に原節子の表象変化様相について述べていきたい。

　1939年作の『美はしき出発』は、ブルジョアの呑気な四人家族のドラマで

ある。当時19歳の原節子はどこか冷たさを感じさせる姉役で登場し、虚栄心

が強くて神経質な20代の女性を演じている。原節子の妹役には、子役として

の人気が前年の『綴方教室』（1938）で爆発して売れっ子になった高峰秀子

がついている。高峰秀子は当時14歳で、この映画で二人は初めて共演するこ

ととなった。そして、原節子のフィルモグラフィーから見ると、彼女が映画

の中で妹を持つのはこの作品が初めてである。

　この映画で高峰秀子の扮した奈津子を除いた三人（母・長男・長女）は、

誠実さなどはどこにもない見えっ張りな人たちである。亡くなった父の遺産

で豊かな生活をしながら、長男は才能のない作家で、長女（原節子）は美貌

を誇りに外国の画風を真似てばかりの自称画家である。映画は、投資の失敗
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　さて、それから私が「大根女優、大根女優」と批評などで叩かれた時代になり

ます。（中略）ドイツへ行く前までは同じ下手でも、それほど「大根、大根」と

は云われませんでしたが、帰ってきてからある批評家が座談会で「原節子はドイ

ツへ行ってきてから、頭がヘンになったのではないか」と云っている記事を読み

ました。20

　上の引用文で原節子は「ドイツへ行ってきてから、頭がヘンになったので

はないか」と言っている記事を読んだというが、調べた限りではそれが書か

れてある記事ないし座談会の記録は見つけられない。それゆえに、どの批評

家が何を根拠にそう言ったかは不明である。ただ、本人が語ったように、洋

行帰りの彼女に付加された「西洋的なるもの」あるいは「聖なるもの」とい

う表象が、良い評価を得られなかったのは確かである。それは、『田園交響楽』

の監督・山本薩夫が「失敗作」「観念的作品」「日本の風土に密着した現実性

が乏しい」21と自評したことからも明らかであり、上記の作品はすべて話題

性はあったものの、興行的には惨敗したこと22からも推測できる。原節子自

身も女優人生においてつらい時期であったと上の引用文で回顧しているので

ある。こうしてみると、「聖なるもの」として失敗を経験した女優が、現在

―それ以外にも色々な要素があるとはいえ―「永遠の聖処女」として記

憶されているのはアイロニーと言わざるをえない。

　最後に、この時期における原節子の女優表象と欲望の相関関係に注目する

必要があるということである。つまり、原節子の扮した役における欲望の処

理方式の問題である。『東海美女伝』の場合、原節子は切支丹の聖女として

生きることを強要され、告白した相手には愛への欲望そのものが拒否される。

『巨人伝』の場合は、父・大沼の安全な逃避生活のため、愛する人に会うこ

とすら許されない。また、『田園交響楽』の場合は、恋情を抱く相手の顔を

みるために目の手術を受けたが、結果的にそれが彼女を自殺に追い込む。つ

20　原節子「私の歴史(4)」前掲書、66頁
21　山本薩夫、前掲書、65頁
22 たとえは、映画『東海美女伝』の場合、「原節子帰朝第一回の出演作品の企画にして拙劣

無能で、観客が目をそらすのも当然」(『キネマ旬報』1937年11月11日号、248頁)と評さ
れた。また、1940年5月の『日本映画』でペンネーム山法師が、洋行帰り時期における原
節子の出演映画について「『日本が産んだ世界的名女優』にファンの『裏切られた腹立た
しさ』も大きかった」といい、「洋行帰り以後の映画の中で興行的にも芸術的にも成功し
たものはない」と述べた。
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　（2） 「聖なる妹」という表象への屈折

　四方田犬彦は、1937年から1938年までの間に封切上映された作品における

原節子の表象が「西洋的なるもの」と深く関連していると指摘し、これは「洋

行帰りの美少女」に対する「観客の圧倒的な期待と願望」によるものだと主

張している。19四方田のこの主張、すなわち原節子の表象変化が「観客の圧

倒的な期待と願望」による結果だという主張は、それを傍証する明確な根拠

が提示されていないため、短絡的に思われるのだが、それはともかく、四方

田はそもそもその「西洋的なるもの」が具体的に何を指しているか、そして

その内実が何を意味するかについても言及していない。ここでは、「西洋的

なるもの」の特性を四つに分けて取り上げ、洋行帰りの原節子の女優表象に

ついてまとめておくことにしたい。

　第一は、帰国後の原節子に求められたとされる「西洋的なるもの」が、『新

しき土』以前の彼女の表象と一定部分連続していることである。つまり、あ

くまでも「庇護」と「警戒」の二重の立場に立った「妹的なるもの」の範囲

内で「西洋的なるもの」が表現されていたことである。それは同時に、『新

しき土』を境にして原節子の表象のすべてが変わったわけではなく、むしろ

原節子の女優表象がそれを前後とした連続性を維持しながら屈折していった

ことを意味する。

　第二は、「西洋的なるもの」が「聖なるもの」というベクトルで表象され

た点を強調しなければならないことである。四方田は『母の曲』を中心に「西

洋的なるもの＝高雅な気品」として表現されたと論じたが、先に述べたよう

に、「高雅な気品」を備えたと言うよりは、むしろ、野性的かつ動物的な孤

児の姿からキリスト教的な姿まで、日常的にはよく見かけられない人物を原

節子は演じていたのである。また、原節子がその「日常的なるものとの距離」

を「聖女」や「盲人」そして「レース飾りのドレスをまとった女性」などと

いった役柄を通して表現していることは注目に値するところであろう。

　第三は、四方田が指摘したように、このような「西洋的なるもの」の表象

が「洋行帰りの美少女」に対する「観客の圧倒的な期待と願望」によるもの

であったとするにしても、それが決して皆の期待と願望を滿足させるもので

はなかったことである。

19　四方田犬彦、前掲書、61頁
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われるシーンなど、乱れ髪の原節子が見せる野性的かつ動物的演技も既存の

原節子には見られないもので、その驚きのキャラクターは映画の展開につれ、

徐々に神秘的な存在として描かれるようになる。次の引用文からもそれが確

認できる。

日野の娘　どうして私の姉ちゃんだと分かったの？

日野　　　それはね、あの方が教えてくれたの。

日野の娘　神様が？

　日野がユキ子を家に連れてきて自分の娘にその事情を説明するシーンであ

る。神様に教えられユキ子を連れてきたという日野のセリフと同様に、「神

に託された盲目」の原節子は映画の中で「神様の言葉」とともに描写される

ことが多い。次の引用文は映画がユキ子の状況を隠喩するために引用したと

思われる聖書の一節である。

ヨハネ伝（九章四七節）

イエス言ひ給ふ

「若し盲目なりせば罪なかりしならん。然れど見ゆと云ふ汝等の罪は遺れり」

ロマ書（七章九節）

「我曾て律法なくして生まれたれど、誡命きたりし時罪は生き、我は死にたり」

　『田園交響楽』は、上の引用文のような映画的装置を活用し、クリスチャ

ン的なイメージをユキ子に付与する。そしてそれは盲目の彼女を「聖なるも

の」として認識させる。そうして原節子の扮するユキ子という少女は、男た

ちに保護されるべき「神の娘」へと神秘化されるのである。

　以上の分析を踏まえたうえで、洋行帰りの原節子の表象における連続と変

化を纏めると次のようである。まず、『新しき土』以前の作品における原節

子の表象と同様に、彼女は「庇護」と「警戒」の二重の立場に置かれ続けて

いる。変化の側面から言えば、その連続性を維持するなかで、「西洋的なる

もの」「聖なるもの」という要素がこの時期の表象に加味されているのである。
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棒読みの英語演技や過剰な西洋式衣服は、この映画が西洋的とみなされる映

画的装置を積極的に取り込もうとしていることを伺わせる。

　『巨人伝』と同様に、西洋の名作小説を原作にした『田園交響楽』（1938）

にもそのような西洋的装置の痕跡が鮮明にあらわれている。『巨人伝』と同

年に封切り上映された『田園交響楽』は、アンドレ・ジィドの同名小説を原

作にしている。原作の内容は、だいたい次のようなものである。

　身寄りもなく、無知で盲目だったジェルトリュードを牧師は純粋な慈悲の

心から引き取ったつもりだったが、やがて牧師と牧師の妻と息子の間で、ジェ

ルトリュードを巡って愛憎劇が展開される。数年後、彼女は「真実を知りたい」

という切なる願いを牧師に訴えて視力回復手術を受けたが、視力を得た彼女

は現実を見てしまったゆえに精神的な破滅に至り、自殺に追い詰められる。

　このような内容の原作を映画化した監督の山本

薩夫は、『母の曲』（1937）に続き、『田園交響楽』

に原節子をキャスティングして、彼女に原作のジェ

ルトリュードに当たる役を任せた。彼は『母の曲』

は会社に言われ「撮らされた」が、『田園交響楽』

の場合は、原節子を念頭に置き、自らが企画を立て

たと証言している。18「原節子を念頭に置」いた「企

画」という監督の言葉だけでは、彼が当時の原節子

についてどういう認識を持っていたか断定できな

いが、映画『田園交響楽』と原作との差異から彼が

物語のどこに重点を置こうとしたかが見て取れる。

　北海道の雪景を背景にした映画『田園交響楽』で

原節子は、ジェルトリュードに当たるユキ子に扮す

る。原作では、ジェルトリュードをめぐる愛憎劇や

心理描写が詳細に描かれたが、映画では息子の代

わりに男子主人公の弟が登場し、ユキ子（原節子）

が「年長の男たち」に「庇護」される様子や彼の妻に「嫉妬」される人間関

係の模様が中心的に描かれる。そして、敬虔なクリスチャンで小学校長の男

性主人公・日野に、祖母の死によって孤児となった盲目の少女・ユキ子が拾

18　山本薩夫『私の映画人生』新日本出版社、1984、63 ～ 65頁

【図4】
映画『田園交響楽』
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祈祷文を誦し、「アーメン」という言葉とともに神への祈りを終える。切支

丹聖徒たちの前では、日本伝統の髪型の上に絹のミサ用ベールをかぶってい

る。彼女の姿はいわば「着物を来たマリア」を想起させるものであり、日本

伝統の衣服に西洋の聖なるイメージを異種交配したように見られる。これは、

この時代劇の映画に奇妙な雰囲気を醸し出し、他の俳優たちの姿とは異質的

に映されている。翌年封切られた『巨人伝』にも、そのような原節子の異例

的な姿が映されている。

　1938年作の『巨人伝』は、伊丹万作監

督の作品である。彼は1937年に国際版（英

語版）の『新しき土』を演出し、その次

回作として『巨人伝』を選び、帰国して

きた原節子を映画のヒロイン役に起用し

た。映画『巨人伝』は、小説『レ・ミゼ

ラブル』を原作にして時代と場所を日本

の幕末から明治初期に変えた翻案作であ

る。

　この映画で原節子は、原作のコゼットに当たる千代に扮したが、珍しいこ

とに、レース飾りの帽子と洋装で登場して華やかさをふり撒いている。原作

では、コゼットの恋人・マリウスが男爵出身の弁護士であるのに対し、映画

では英語教師（劇中の名前は龍馬）に変わっている。大沼（ジャン・ヴァル

ジャン役に当たる）に頼まれ、千代に英語を教えることになった龍馬は、彼

女と次のように英語で会話を交わす。

千代　I want to see you alone. What do you think?

龍馬　I want to also. And I think your father in sleep as soon. Then we 

will snake out room.

（中略）

千代　I am sorry that we can not continue our communication.

龍馬　I agree with you and I hope your father take up everyday.

　上の引用文は、父・大沼が同席したうえで英語授業が行われるため、彼に

気付かられないようにと、英語でデートに誘い合う二人の会話の一部である。

【図3】映画『巨人伝』
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支丹たちの潜む洞窟があり、そこで仇

の追手から逃げたお鶴や与四郎とお由

利が再会する。

　やがて与四郎とお由利の間に愛情が

芽生えるが、お鶴はそれでお由利を「警

戒・嫉妬」し、与四郎まで彼女に「大望」

を言い聞かせて、自制を求める。復讐

の戦いが続く中、与四郎は、運命をと

もにしたいというお由利を説得し、切

支丹宗門に生きるべきと主張する。家

康への復讐は和解に終わり、お由利は

切支丹たちに庇護され、「聖女」の道を

歩んでいくことになる。つまり、映画

『東海美女伝』における原節子の表象は、

愛する人と結ばれたいという彼女の欲

望が去勢されることを通して成り立つ

「聖なるもの」といえるのである。

　『東海美女伝』のお由利は、自分を人

質にしている「年長の男性＝家康」に

守られるのみならず、与四郎をはじめ、

多くの切支丹たちに「庇護」されると

同時に、彼らを奮起させる。「保護の対

象」としてのお由利が、「性的な対象」とは距離をおいた「妹的なる存在」

であるにもかかわらず、映画に登場する女性たちは「自分たちの男＝徳川家

康、与四郎」の近くにいる彼女の存在を「警戒」し、「嫉妬」する。

　このような人物関係は、先に述べた『河内山宗俊』と類似している。また、

原節子の扮した役の劇的機能という側面からみて、『魂を投げろ』と『東海

美女伝』のそれは同一である。要するに、彼女が「庇護」と「警戒」という

二重の立場に立ち、「妹的なるもの」として表象されるのは、『新しき土』以

前と以後の作品群において連続的な関係に置かれているのである。

　一方、『東海美女伝』には、原節子の従来の出演作では見られなかった珍

しい姿が映っている。彼女は、着物を身にまとった姿で十字架像の前に座り、

【図2】映画『東海美女伝』
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３．表象の屈折―映画『新しき土』（1937）以後

　（1） 洋行帰りの原節子の表象における連続と変化

　洋行帰り以後は、「西洋的なるもの」

がフィルムレベルの原節子の表象におい

て重要な比重を占めるようになる。『新

しき土』の話題性を考えると、これはご

く自然な流れともいえ、従来の研究のほ

とんどにおいても指摘されている。だが、

『新しき土』以前の原節子の表象が、こ

の時点で完全に削除されたわけではない。

洋行帰りの原節子が演じた役は、変わり

なく「庇護」の対象としての「妹」的存

在であり、その表面的な装いとして「西

洋的なるもの」が付け加えられたので

ある。たとえば、原節子の帰朝歓迎映画

として企画・製作された『東海美女伝』

（1937）や『巨人伝』（1938）、そして『田園交響楽』（1938）における役柄が

そうである。この点を映画『東海美女伝』の分析から論証していこう。

　1937年作の映画『東海美女伝』は、豊臣秀吉の残党、徳川家康への復讐ド

ラマ、切支丹、山深くの洞窟、そして連発式短銃をぶっぱなし、チャンバラ

をくりひろげるなど、いわば「伝奇もの＋活劇」の性格が強い作品である。

それ自体は面白いし、原節子の不思議な魅力もそこに関わっていようが、で

は、洋行帰りした原節子の初映画として、ふさわしい企画なのかどうか。こ

れについて肯定的に答えるのは難しいが、表象の側面からみれば、この映画

が彼女に何を求め、彼女の表象が持つ如何なる要素を使おうとしたのかが推

測できる。

　この映画で原節子の扮したお由利は、家康の人質として駿府城に捕らわれ

ている小西行長の娘である。家康は彼女を寵愛し、妻の嫉妬や警戒から彼女

を庇護する。一方、小西行長の遺臣・与四郎は、家康を母の仇と思う娘・お

鶴とともに、家康に復讐しようと彼の屋敷に乗り込んだが、奮戦空しく与四

郎は捕らわれてしまう。お由利は与四郎の脱獄を手引きし、与四郎は逃げる

が、お由利は家康に見つかって島送りにされることになる。その島には、切

【図1】映画『東海美女伝』のポスター
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自分には納得出来ず、彼女との結婚を拒否したいという。光子とその父親、

そして実の妹・ひで子と家族たちは、彼のこうした変化に衝撃をうける。ひ

で子は、輝雄の内面に日本的な価値への情が復活してくるように、彼を日本

の情緒に満ちたさまざまな場所に連れていく。反面、光子は待ちに待った婚

約者に拒否された衝撃に耐えられず、自殺を決心し、噴煙を立てる火山に向

かう。輝雄は自らの過ちを悟り、火山に登る彼女を懸命に追い、救出に成功

する。結婚した二人は「新しき土」、すなわち満洲に行き、そこで銃を手に

した日本兵に守られながら、新たな生活を続けていく。

　このような粗筋からみると、『新しき土』で重要な劇的機能を担う女優は、

光子・ゼルダ・ひで子の三人である。この構造のなかで、ゼルダは輝雄のい

う西洋的な価値観を理解してくれる唯一の女性として登場する。また、実の

妹・ひで子は、映画のなかで輝雄が回復しなければならない日本的価値観を

象徴し、最終的に輝雄がそれに回帰することができたのには、彼女の努力が

大いに影響した。登場人物の劇的機能という側面から考えると、原節子以外

の二人が単純といえるくらい明白に「西洋的なるもの」と「日本的なるもの」

を表象している。その中で、原節子の表象は「二項対立の理想的な統合」と

いうより、その「二項」のどこにも当てはまらない、曖昧な位置にあるとい

える。

　要するに、従来の研究において原節子の原点であるかのように語られてき

た『新しき土』は、原節子の女優表象との関係に限って言えば、むしろ屈折

点となった作品である。『新しき土』以前の作品において原節子は、男性に

庇護される「妹的なるもの」を表象してきたが、この映画によって「西洋人

監督によって抜擢された新人女優」「洋行帰りの女優」という経歴を持つよ

うになり、それからの彼女の表象形成においてそれが大きく影響を与えるよ

うになっていくからである。『新しき土』以前には影すら存在していなかっ

た「西洋的なるもの」が、それ以降の原節子の表象に結び付けられるように

なるのだが、次には帰朝歓迎映画『東海美女伝』（1937）における原節子の

表象に関する分析を通して、洋行帰り以後における原節子の女優表象につい

て考察していきたい。
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それに和して行く勇ましく可愛いサムライの娘の姿が象徴したいのである。17

　上の引用文に明らかなように、ナチスドイツの監督・ファンクは、日本女

性を「二つの型」に分けて把握している。その「二つの型」とは、「忍従的

な日本女性」と「明朗さ、快活さの中に」「独特の頼もしさを具える」女性

である。原節子の扮した光子は前者にあたる。さまざまな日本女性の特質を

わずか二つに分けられるものとして捉えるファンクの視線は、それ自体で言

うまでもなく問題的であるが、しかも彼はそれを「サムライの娘」という修

辞を用いてより神秘化する。映画の中で光子の父親は「お前はサムライの娘

だ」と娘に言うのだが、その「サムライの娘であること」の意味は、説明も

充分にされないままに光子という女性に神秘的な価値を与える。そしてファ

ンクは最後にその「サムライの娘」が崇高な日本の自然風景のなかで生きて

いく象徴と述べる。ドイツ人の目にうつった日本の風物と女性は、オリエン

タリズム的な視線によって一体化されているのである。

　したがって、『新しき土』における原節子の表象を「西洋と伝統の理想的

統合」とみなすことには無理が伴う。それはドイツ人監督本人が意図したも

のでもない。彼が原節子に求めたのは「西洋と伝統の統合」ではなく、「サ

ムライの娘」という神秘的な日本女性を演じることであったからである。こ

の点、先に述べた「原節子の表象＝オリエンタリズム的な視線によって歪曲

された表象」という二つ目の傾向の研究と本研究が立場をともにしていると

ころである。

　『新しき土』における原節子の女優表象が「西洋と伝統の理想的統合」に

なりうる性質を持っていなかったことは、映画テキストに戻り、従来の研究

で軽視されてきた他の女性たちと光子との関係に注目した場合、より明らか

になる。『新しき土』の物語は、よく知られているように、だいたい次のよ

うなものである

　男性主人公の輝雄は貧農の息子であったが、息子のいない名家の養子とな

り、その名家の一人娘である義妹・光子（原節子）と婚約したまま、ドイツ

に留学する。彼は長い留学を終えて帰国する船でゼルダという西洋人女性と

仲良くなる。彼はゼルダに光子との婚約が西洋的な価値観を身につけた今の

17　アーノルド・ファンク「『新しき土』を贈る」青山繁美訳『映画の友』1936年10月号
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映画づくりに協力した伊丹万作監督や音楽監督・山田耕筰を戦時下映画の良

心的な映画人として位置づけることにある。代表的なものとしては、山本直

樹13と大坊正規14の研究が挙げられる。

　上記した二つの研究方法に従って、『新しき土』における原節子の表象に

関する分析も部分的に行われるわけだが、その分析の結果もまた二つに分

けて説明できる。一つは、「純粋に日本的な好みと新鮮でモダンな味とが気

持よく調和している」15という当時の評価を踏襲するもので、これは「原節

子＝西洋と伝統の理想的統合」という表象である。二つ目は、ファンクとい

う人物が日本に対してオリエンタリズム的な観点を持ったため、「日本」や

「日本の女性」を歪曲して描いたという主張16で、これによると、『新しき土』

における原節子の女優表象もまた「歪曲されたもの」となる。

　次の引用文は、その二つ目の研究群においてファンクのオリエンタリズム

的な観点を説明するためによく引用されるもので、1936年当時ファンク本人

によって書かれた。

　そして、私が、もう一つの主題として選んだのは、サムライの娘光子である。

彼女は最初淑やかな日本のムスメとして、私の映画の中に姿を現す、忍従的な日

本女性なのだ。しかし彼女の忍従は強い忍従である。欧米の女性が、決して持ち

得ぬ強さが、やがて観るものをぐんぐん引き摺って行かなければならないであろ

う。光子だけではない、輝雄の妹として選んだひで子は、光子と打って変わった

明朗さ、快活さの中にやはり日本女性独特の頼もしさを具えなければならないの

である。

　多くの日本の映画女優の中で、この二つの重要な役のために、原節子嬢と、市

川春代嬢の二人が、二つの型の代表として参加して呉れたことも、やがて作品完

成のあかつきに、自分として誇りたい。（中略）クライマックスは、日本の火山

を背景に置くことにした。光子の失踪を中心に、あの凄じい日本の火山を充分に

描いてみたいと思う。日本の美しい自然と、凄じい自然、そして、その内に生き、

13 山本直樹「風景の(再)発見―伊丹万作と『新しき土』」岩本憲二編『日本映画とナショ
ナリズム』森話社、2004

14 大坊正規「届かないメロディ―日独合作映画『新しき土』の映画音楽に見る山田耕筰
の理想と現実」岩本憲二編、前掲書

15　板垣鷹穗「映画『新しき土』」『新潮』1936年12月号
16　前掲した大坊正規と板垣鷹穗の論考がこの立場にある。
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たあまり―実際にそうであったかは四方田が根拠を提示していないため証

明できない―、自らが神話の増殖に加担したといえる。この時期における

原節子の表象は、先に検討した限りでは「妹的なるもの」にあり、それは別

にドイツとは関係のない、稀ともいえないものであったからである。

　『新しき土』とそれ以前の原節子の表象を一括しようとするのは、強引に

近い。『新しき土』以前の作品において、四方田が映画『新しき土』に繋げ

て読み取ろうとする「ドイツ」「ヨーロッパ」「日本伝統の模範的な女性」「西

洋と日本という二項対立の理想的な統合」11云々の要素はないことが先に述

べた分析の結果から明らかになったからである。

　それどころか、『新しき土』においての原節子の表象は、むしろ『新しき

土』以前の作品におけるそれともっとも異質的に思われる。詳しくは次の（3）

で論じるが、原節子は『新しき土』で「捨てられた妹」を演じ、それゆえに、

そこでの彼女は男たちに宝物のように庇護されることも、男たちの活躍を導

き出すこともない。したがって、『新しき土』の原節子は、ドイツから来た

異国趣味の監督によって「発見された原節子」にすぎず、それは当時までの

原節子の表象と断絶した、意外ともいえるものである。

　（3） 映画『新しき土』における原節子の表象と屈折

　『新しき土』（1937）に関する先行研究は、大きく分けて二つの研究方法を

取っている。

　一つは、『新しき土』の持つ意義を考察し、それを日本映画史に位置づけ

る方法である。そのため、「日本」の表象や「日本映画」という概念をめぐっ

て、当時の活字メディアが活発な議論12を繰り広げたことを明らかにし、そ

れと『新しき土』を関連付けて説明する。

　二つ目は、『新しき土』の伊丹万作版とファンク版とを比較分析する方法

である。この方法を取った研究群の最終的な目的は、ナチスドイツとの合作

11　上掲書、32 ～ 59頁
12 たとえば、上原一郎の「『新しき土』に關聯して」、大塚恭一の「『新しき土』の感想」、

来島雪夫の「外科醫ファンク」（以上『映画評論』1937年2月号に掲載）、磯洋の「『新し
き土』の文化性―日本の現実とその性格に關聯して」、MQの「『新しき土』、輸出映画」、
西村正美の「『新しき土』ルポルタージュ」、水町青磁の「凡作『新しき土』の商根」（『キ
ネマ旬報』1937年３月11号に掲載）、岩崎昶の「統制の｢効果」―ナチスの映画政策」、
中谷博の「ナチス政策下のドイツ映画」、石田義則の「『新しき土』の文化的意義」、森岩
雄の「ファンク博士の功業―千葉吉造氏に」、林文三郎の「ファンク、新しき土其他」、
犬上太八の「『新しき土』礼讃」（以上『日本映画』2巻4号1937年4月号に掲載）などがある。
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的なるもの」であったことが分かった。9これは、神話化の余地のある特別

なものともいえず、この時期における原節子の表象を「制服の処女」と関連

付けて論じた四方田犬彦の次のような見解とも距離がある。

　ここで忘れてはいけないのは、初期の原節子の映像が（ドイツ映画の――引用

者）『制服の処女』と密接に関連した形で宣伝されたという事実である。デビュー

の翌年である1936年、彼女は日本版リメイクである『嫁入り前の娘達』に出演し、

まさしくセーラー服の処女を演じた。さらにその翌年には『制服の処女』の本家

であるドイツへと旅立ち、女教師を演じたドロテーア・ヴィークに会っている。（中

略）そして戦後になった原節子を語るときにしばしば口にされることとなった「永

遠の処女」というキャッチコピーは、すでにこの時期から密かに準備されていた

ものと、充分に考えられる。10

　四方田は、「初期の原節子の映像が（ドイツ映画の）『制服の処女』と密接

に関連した形で宣伝された」と述べているが、その論拠は提示されていない。

そして原節子が「日本版リメイクである『嫁入り前の娘達』に出演し、まさ

しくセーラー服の処女を演じた」と記されているが、フィルムが現存してい

ないため、正確に確認することは不可能である。また彼女が「ドイツへと旅

立ち、女教師を演じたドロテーア・ヴィークに会っている」という指摘は、

原節子の当時の表象を理解するにあたって、事後的かつ結果論的付会にほか

ならないだろう。

　このような四方田の主張―原節子の初期表象は「制服の処女」と関連し

ている―は、原節子がなぜ「処女」という形で「特権的に神話化された

のか」を究明するためのものであり、それは同時に、『新しき土』の前後を、

ひいては戦後の時期までをつなげ、首尾一貫した論を立てようとしているよ

うに思われる。だが、四方田は「神話化の原因を究明するため」ということ

で、原節子がドイツ映画『制服の処女』に関わって表象されたことを強調し

9 　1936年作『生命の冠』は、蟹工船を運営する主人公が、不況の中、客からの依頼で上質
の製品を作る為に奔走し、無理をした挙句に自らの船会社を手放すまでを、弟との意見
の衝突、兄弟愛などを交えて描いている。原節子は、この兄弟の妹の役で、出演シーン
は数カットのみであり、登場人物の脇にいて華を添えているだけである。だが、表情演
技を通して兄弟を心配し、応援し続ける妹役についていることを考えると、先に述べた
二つの作品から大きく逸脱しているとはいえない。

10　四方田犬彦『日本の女優』岩波書店、2000、26頁
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るといえる。それによって映画『河内山宗春』は、原作を特徴付けた、直次

郎（広太郎）と三千歳との間のメロドラマ色や、「とんだ所へ北村大膳」と

いう河内山のせりふに象徴された六人の悪党の痛快な活躍ぶりを排除してつ

くりあげられたものとなる。それは同時に、この映画における原節子が『魂

を投げろ』と同じく「原作にいない」「男たちを動かす」「妹としての原節子」

であることを意味する。

　一方、この映画には、河内山の情婦役と原節子の扮した妹役との関係、つ

まり性的に成熟した女性とそうでない女性の対立があらわれている。少年た

ちの世界（『魂を投げろ』）では唯一のヒロインであったため描かれることが

なかったが、『河内山宗春』では河内山の情婦の口を通して「妹的なるもの」

が他の女性の目にいかに写るかが言及されているのである。次の引用文は、

その河内山の情婦役がお浪について語っているセリフの一部である。

　「近頃の女の子って虫も殺さないような顔をしてるけど、なかなか隅に置けな

いもんね。」

　「本当ですよ。ちょっと見ると、子供みたいでその癖大の男を手玉にとるんだ

から女なんて魔物でさあ。」

　「それでいけしゃあしゃあと私ん処へからかいに来るんだからね。怖いような

もんさ。」

　河内山の情婦は、お浪を「虫も殺さないような顔をしてるけど、なかなか

隅に置けない」存在という。また、「子供みたいでその癖大の男を手玉にとる」

「怖い」「魔物」としてお浪はほかの女性に警戒されている。この話を偶然聞

いていたお浪は泣きながら外に飛び出ていく。つまり、この作品において原

節子の扮する「妹」は、男たちの世界における「庇護対象」であると同時に

女たちの世界では「警戒対象」とされる、という二重の立場にある。そうし

た意味で、この映画は、性的に成熟した女性とそうでない女性の対立を通し

て「妹」の可憐さがさらに強調され、男たちの世界で彼女が庇護されるべき

妥当性を高めていく構造を取っているといえる。

　以上、『魂を投げろ』と『河内山宗俊』について、原節子の扮した役が劇

的構造のなかでいかなる役割を果たしているかを中心に分析した。その結果、

デビュー時期から『新しき土』までの原節子のフィルムレベルの表象は、「妹
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　（2） 庇護と警戒の対象としての「妹」

　『河内山宗俊』（1936）は、三村伸太郎脚色、山中貞雄監督の映画で、出演

は河原崎長十郎や中村翫右衛門などで、前進座の面々に現代劇映画に出演し

てきた原節子が加えられた形となっている。この映画は、1881年3月東京の

新富座で初演された『天衣紛上野初花』における河内山宗俊一党のストーリー

に基づいたが7、内容は大きく異なっている。一番の違いは、直次郎が不良

少年であるうえに、彼の姉としてお浪という甘酒屋の少女の役が、新しく設

定されているところである。8そして、その役を監督の山中貞雄は、時代劇

に出演したことのない新人女優・原節子に振った。

　お浪（原節子）は、河内山宗俊（居酒屋の女将のヒモ）と金子市之丞（用

心棒）の二人にとって心の慰めである。集金に回る金子は、他の商人たちに

はきわめて厳しいが、お浪にだけは「寒すぎて商売が大変ではないか」と優

しく声をかけ、集金リストから免除してやるなど、彼女のことを可愛がる。

一方、お浪には広太郎という不良の弟がいる。彼は人の小柄を盗んで売った

り、直次郎という偽名まで使って河内山のとばく場に出入りしたりする。放

蕩な生活で広太郎は借金を負い、お浪は弟のために身売りを決意する。大切

なお浪を救うため、河内山宗俊と金子市之丞は命をかけた戦いに出る。「わ

しは、今まで無駄飯ばかり食ってきた男だったが、今度はそうじゃないだろ

う。人のために喜んで死ねるようなら、人間、一人前じゃないかなあ」と、

決意を語るのである。

　こう見てくると、『河内山宗俊』は、河内山、市之丞といった無頼の男た

ちがお浪を守るために一致団結し、献身的な活躍を見せていく過程を中心と

しているといえる。彼らは一見対立しているようにみえるが、お浪のために

簡単ともいえるくらい自然に意気投合し、最後に河内山はみずからの命を犠

牲にする。原節子の演じるお浪は、したがって河内山をはじめとする年長の

「兄」たちに庇護される「妹的存在」「共通の妹分」であり、この「兄たちの

妹」は「保護の主体＝男性」が命を捧げることを厭わないほどの強烈な魅力

を持った存在である。原節子はこの映画で「広太郎の姉」という役を担当し

てはいるものの、どこまでも「庇護される妹」という劇的機能を果たしてい

7 　『天衣紛上野初花』については、『明治文学全集9―河竹黙阿弥集』(筑摩書房、1966)『新
訂増補歌舞伎事典』(平凡社、2000、152 ～ 153頁)を参照した。

8 　原作の浪路という人物の名前から一文字をとってきた可能性は否めないものの、直次郎
との血縁関係など、設定上ほぼ別の人物のように思われる。
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ある。そして「兄さんの病気が早く癒えますように…そして今度の試合には

きっと勝ちますように…きっときっと勝ちますように…」という少女の願い

を叶えるために、野球部の少年たちは「きっと勝ってくる」と彼女に約束を

して試合に出る。つまりこの映画の劇的緊張は、「妹の原節子」の願い事が

叶えられるかどうかにかかっているのである。

　ところで、この映画は「学生野球の父」と呼ばれる飛田穂洲5の短編小説

からその着想を得たものである。彼は野球の技術書を多く著したが、1928年

刊行の『ベースボール外野及び練習編』6には「野球ロマンス集」という付

録をつけ、短編小説とエッセイを14本収めた。その中に「魂を投げろ」と題

した小説がある。だが、怪我をおった少年の代役が猛練習をして試合で勝利

を収めるという筋立ては似ているものの、内容はまったく異なっている。そ

こで他の作品を読んでみると、「二人熱血兒」が、常盤中と西山中の因縁の

対決を描いていて、常盤中のエースが試合直前、西山中の指図を受けたに不

良に襲われ大怪我を負うが、それをおしてマウンドに立ち、勝利を収めると

いう話である。また「花散り夢空し」も中学野球の話で、9回の裏にエース

のもとへ野球嫌いの父親を説得してくれた姉の死を伝える電報が届き、逆転

負けを喫するという内容である。どうやら『魂を投げろ』は、飛田の作品の

題名といくつかの話をうまくつまんで脚色したものであるが、どの小説にも

原節子の扮した美少女役は存在していない。

　要するに、原節子は『魂を投げろ』において、原作とは別に作り出された

妹役を演じ、そこで初めて女優としての存在感を認められたといえる。そし

てその妹の役は、映画の劇的緊張―彼女の願い（今度の試合で勝利するこ

と）が叶えられるかどうか―を牽引し、物語の展開における中心的な役割

を果たしているのである。このように原作にはない妹役に扮した原節子が、

映画の物語において構造的な中心となることは、この時期のほかの作品にも

みられる。次に分析する『河内山宗俊』（1936）は、青春娯楽映画といえる『魂

を投げろ』とはジャンルも作品の雰囲気も全く異なるが、原節子の扮する役

が作品中で果たしている役割だけは、驚くほど類似している。

5 　『日本人名大辞典』は飛田穂洲について「明治19年12月1日生まれ。早大野球部で主将。
大正8年早大野球部監督となり、その黄金時代をきずく。15年朝日新聞社にはいり、大学
野球と高校野球(戦前は中等学校野球)評論に健筆をふるい、『学生野球の父』とよばれた。
昭和35年野球殿堂入り」と記している。

6 　飛田穂洲『ベースボール外野及び練習編』実業之日本社、1928
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２．表象の形成―映画『新しき土』以前

　（1）「妹的なるもの」と原節子の表象

　原節子の出演作品のうち、現存する最古の映画『魂を投げろ』は1935年9

月26日に封切上映された。もとは35ミリ6巻で1時間ちょっとの作品と思われ

るが、現存するのは16ミリに縮小プリントされた途中30分ほどの映像である。

サウンド版―音楽や効果音が入ったもの―であったが、現存映像には音

がない。原節子としては三本目の出演映画で、その一ヶ月ほど前に公開され

たデビュー作『ためらふ勿れ若人よ』（1935）と同じ田口哲監督の作品である。

当時原節子は15歳であった。

　この映画の物語は甲子園を目指す常盤中学の野球部を舞台にしている。激

しい練習で倒れた野球部のエース早崎の代わりに、「君の球には魂がこもっ

ている」といわれる伊沢が父の反対を省みず猛練習をしている。この映画で

原節子は、少年達の友情や奮闘を見守る、早崎の妹役に扮している。神社で

兄の回復を祈ったり、伊沢の練習に付き添ったりするなかで、初々しいセー

ラー服姿や海辺での躍動感ある水着姿、そして楚々とした浴衣姿の原節子が

見られる。

　1935年11月11日号の『キネマ旬報』で岩松雄は、この映画について「準備

不足の部分が多い」と酷評しつつ、「俳優の中では原節子の未来に心ひかれた」

と述べている。4これは、原節子が映画界にデビューして初めて得た批評で

あるが、確かに当時31歳の新人監督田口哲は、この映画を若き原節子のため

に作ったかのように、ロケーション・シーンを中心として頻繁にこの新人女

優の顔をクローズアップで撮っているため、彼女の存在が非常に目立つ。た

とえば、海辺でのピッチング練習を見守るシーンに醸し出される原節子の存

在感がそうである。彼女は砂浜に線を引いてワクを作り「ストライク」と「ボー

ル」の数を、拾った貝殻をならべてカウントしていく。野球の練習というよ

りは海辺にデートしにきた10代少年少女のようにみえるこのシーンには、原

節子の正面アップが頻繁に用いられ、岩松雄がなぜ彼女に心をひかれたかが

十分に理解できるのである。

　存在感の輝くこのシーンで、原節子の扮する少女は伊沢に兄の代わりに予

選に出てほしいと言う。伊沢にとって、彼女の切なる願いは拒み難いもので

4 　岩松雄「映画『魂を投げろ』」『キネマ旬報』1935年11月11日号
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　ところが日活宣伝部の高橋さんという方が、わざわざ家に来られて、「折角の

チャンスだから是非一緒に行きましょう」と一生懸命にすすめて下さいました。

あまり熱心にすすめるので、私はようやく行く気になりました。

　萬平ホテルだったか山王ホテルだったかへ、高橋さんと行きました。持っていっ

た写真の中に、たしか『モダン日本』だと思いますが、その雑誌の口絵になった

私の写真がありました。それがファンクさんに気に入られたのです。

　その写真がなかったら、『新しき土』に出演し、その後ヨーロッパへ行くとい

うことは話が別になっていたかもしれません。でも、そのときどういうつもりか、

なんとなくそうなるような気もしてました。 2

　上の二つの引用文から分かるように、アーノルド・ファンクは1936年2月

に映画製作のために来日し、映画『河内山宗俊』（1936）のセットで原節子

と偶然出会った。この時点でファンクが構想していたのは、「田中絹代とか

大原雅子とかいろいろ噂されていた」という記述が示すように、原節子では

ない女優を主演とすることだったように推測される。これは、田中絹代や大

原雅子と原節子が持つ女優としての経歴の違いや演技力の差から考えると自

然なキャスティング案のように思われるが、ファンクは『新しき土』の主演

女優を原節子にした。原節子はこれに雑誌『モダン日本』の口絵が影響した

といい、それが「ヨーロッパへ行く」ことまでにつながったと述べているの

である。

　当時新人女優であった原節子が『新しき土』にキャスティングされるこの

ような経緯は、偶然に偶然が重なったドラマチックな展開の裏話として、従

来の研究でよく言及されてきた。原節子本人もそれを「私の生涯の一つの転

機」3と意味付けたこともあり、『新しき土』はまるで女優・原節子の原点で

あるかのように語られてきたのである。しかし、この『新しき土』は、それ

までの原節子のフィルモグラフィーにおいて最も異質かつ突発的な作品であ

る。なぜそういえるか。その問に答えるため、映画『新しき土』以前の作品

における原節子の女優表象について具体的に述べていきたい。

2 　原節子「私の歴史(2)」『映画ファン』1952年12月号
3 　原節子「このままの生き方で―よそほひその花の一つにしかざりき」『映画スター自叙 

伝集』丸ノ内書房、1948
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原節子再論（2）

─ 表象の形成と屈折 ─

李　　　敬　淑

１．はじめに

　次の二つの引用文は、1936年2月11月の『大阪毎日新聞』と、原節子本人

が1952年12月号の『映画ファン』に載せた「私の歴史（2）」による。これら

からは、世界的な名監督アーノルド・ファンクの来日という映画史的事件と、

その世界的巨匠と新人女優・原節子との出会いの経緯が見て取れる。

　京都ホテルで日本の最初の夜を明した山の使者フアンク博士の一行は九日午前

十時自動車を列ねて洛西蚕の社のJOスタヂヲを訪れた。先日の雪はまだあたり一

面を埋めていて朝日に輝き「自然の素晴らしい饗宴だ」と一行を感激させる。か

くて大沢JO専務の案内でスタヂヲ内を一巡し、試写室では『かぐや姫』を見、ま

た目下撮影中のJO映画『花大人』のハルビンの安宿のセツトや太秦発声映画の『河

内山宗俊』の裏長屋のセツトを興味深く見学、殊に後者は山中貞雄監督のセツト

とてひどく一行の興味をそそつた模様で同映画に出演する原節子にはフアンク博

士が「新鮮ですばらしい、私の映画にはこの人を使ひたいものだ」と称賛を惜し

まなかつた。田中絹代とか大原雅子とかいろいろ噂されていたフアンク映画の主

演女優は案外この日活の新進女優に落着くかもしれない。1

　『河内山宗俊』の撮影が終わり、東京へ帰って『嫁入り前の娘達』に出演、そ

の次がいよいよ日独合作映画『新しき土』です。ファンクさんは『新しき土』の

主演女優を探していて、女優さんのブロマイドというブロマイドを全部集めたよ

うです。ファンクさんから、「写真を持って来なさい」という伝言でしたが、私

は写真を持ってノコノコ出かけていって断られたら馬鹿らしいし、恥ずかしかっ

たし、それに若いので欲がないので、行くのをためらっていました。

1 　『大阪毎日新聞』1936年2月11日付
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文部科学省「平成25年度高等学校等における国際交流等の状況について」

http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/detail/

__icsFiles/afieldfile/2015/04/09/1323948_03_2.pdf　（2016年4月1日

参照）

JALP多言語教育推進研究会「グローバル人材育成のための外国語教育政策に

関する提言――高等学校における複数外国語必修化に向けて――」

　　http://jalp.jp/wp/?page_id=1069　（2016年4月1日参照）

（156）
－44－



理委員会による研究倫理審査の承認を得ている。
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澤邉裕子（2008）「高等学校生を対象とした日韓交流授業のシラバス開発に
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から―」『宮城学院女子大学研究論文集』106, 29-43.
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受け入れながら学習者中心の授業へと自らの授業を改善していく姿勢、②個

のネットワークを広げ、生徒同士の交流、教師間のネットワーク形成に尽力

する姿勢、③複言語主義の意義を実感し、重視する考え方、④日本と韓国の

若者が互いに隣国の言語や文化を学び合うことについての意義を認識し、そ

れを生徒たちに伝える姿勢等が接点として浮かび上がった。

　こうした二つの調査から、日本と韓国の高等学校における隣国語教育は、

第二外国語の制度の有無という枠組みやそれに伴う学習者数、教師数という

点においては大きな差があるものの、教育の基盤となる理念、目標は一致に

近い接点を持っていることが明らかとなった。そして、そうした理念や目標

は、それを生み出した教師たちの学習経験や交流経験、教育実践の経験と有

機的に結びついていることも教師たちの語りから読み取ることができた。教

師たちの語りは、韓国・朝鮮語教育、日本語教育の理念や目標は単なる理想

や机上の空論ではなく、教育実践において実際に活用できるものであること

を示すものでもあった。　

　このように隣国語教育の核心部分の理念において接点を持つ、日本の高等

学校の韓国・朝鮮語教育と韓国の高等学校の日本語教育においては、教師交

流、生徒交流がさらに促進されることが望まれよう。隣国の言語と文化を教

えることの意味を日韓の教師たちが自身の教育実践の蓄積等を共有し、新た

な隣国語教育の在り方をともに考えることは、東アジア地域における複言語

教育の未来を考える上で大きな可能性を持つものと考える。教育理念のキー

ワードである「交流」「つながり」を実現するためには、まず両国の教師た

ちが「つながり」を持ち、個のネットワークを広げ、生徒たちの学びの場の

可能性を広げていく必要があると考える。

　そのような学びの場を作り出すために、今後、日韓教師の交流の現状と課

題についても調査し、日本の高等学校韓国・朝鮮語教師のネットワーク、韓

国の中等日本語教師のネットワークの連携の可能性について考えていくこと

を課題としたい。

【付記】本稿は2015年度日本学術振興会科学研究費補助金、基盤研究（C）

「日本と韓国の中等教育機関における隣国語教育の意味と課題に関する研究」

（研究課題番号：15K04370、研究代表者：澤邉裕子）による研究成果の一部

である。また、調査の計画及び実施にあたっては宮城学院女子大学の研究倫
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　韓国語が聞きとれるようになったことで、初めて朝鮮学校の生徒を意識し

たということをその生徒はJ教師に率直な思いを伝えた。その声はまさしくJ

教師が韓国語を学び始めたときに感じたことと同じことであった。自分の体

験と追体験する子どもがいるのだということが非常に強い印象として、J教

師の中に残ったのである。隣国、韓国の言語を学ぶ意味を改めて考えさせる

経験だったという。

　また、K教師は日韓の関係性が悪いために日本語の勉強をしたくないと抵

抗を示す生徒に対して話すという内容について語った。

語りの例14: 先生は日本人の友達が、日本人の知り合いがいっぱい、山ほど

いると。仲がいい。だから日本人が悪いことじゃなくて、パフォーマン

スをする政治家たちが、それが日本人、韓国人の区別はないんですね。

それが悪いんじゃないか。で、あなたと隣の友達と、昨日けんかした、

卒業するまで敵にしていくか、それがいいか、じゃなければ昨日は悪

かった、私も悪かったと和解して仲良くするのがいいかと聞いたら、先

生の話が正しいと思いますと。（K教師）

　こうした二人の教師の語りからは、自身の学習経験、交流経験と生徒たち

の学びの様子を総合しながら、改めて隣国の言語を学び、日韓の相互理解を

深めることに価値を見出す、教師たちの考え方の接点がうかがえる。

７．まとめと今後の課題

　本研究では、日本と韓国の高等学校における隣国語教育の理念の接点につ

いて、教育の指針に相当する資料と教育実践の主体である教師の語りから探

ることを試みた。

　まず『外国語学習のめやす』と「2015改訂教育課程」の内容からは、日韓

の「交流」や「つながり」を重視した教育を通して21世紀のグローバル社会

に生きる世界市民を育成しようという教育理念や目標が接点として見出され

た。

　次に教育実践の主体であり、こうした教育の指針作りに関わった二人の教

師たちに対するインタビュー調査からは①教育の理念、方法の目標を柔軟に
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語りの例12: ただ私たちは、私はグローバル世界とか、世界化とか、そうい

う時代になると共通語が必要じゃないか、そういうことばっかり考えて

いたんですけど、共通語は要らないというね。バイリンガルとかそうい

うことになれば、全部平気になる。（K教師）

　さらに、「地域というのは、東アジア地域とかは一つになるんじゃないか

なと。できると思います。そういう場面を見ながら、東アジアは一つになれ

る。」と感じたとK教師は語った。K教師が述べていたのは、日本にも近年そ

の考え方が入ってきている複言語主義が実現できれば共通語は要らないとい

うこと、そして、東アジアは一つになれるのではないかということであった。

　一人の個人が複数の外国語を身につけ、その素養を生かすことは、その個

人においてはもちろん、その人の周囲にとってもより豊かなものが生み出さ

れることに繋がる。そのような複言語主義の利点を自身の経験として持って

いることも二人の教師の接点であった。

④隣国の言語を学ぶ意味を知る・伝える

　韓国語、日本語の言語の学習は韓国、日本のイメージや時の日韓関係の状

況によって影響を受けることがある。J教師とK教師は、隣国語を学ぶことが

隣国に住む人々、隣国にルーツ持つ人々との関係性に関心を持つこと、良好

な関係性を構築していくことに繋がるという考え方を持っている。

　J教師は自身が韓国語学習を始めるまでに持っていた違和感を例に、ある

生徒の授業の感想について語った。

語りの例13: 自分も韓国語始めるまで、日韓の歴史とか在日のことをやんな

きゃいけないって言われてたとこの違和感は感じてたわけですよ、自分

も。それだと嫌だなって思ったの。その子は同じことを感じてたわけで

すよ。朝鮮学校の子には近づきたくないと思ってたわけ。ところが、な

んか勉強したら、アンニョンって聞こえてきただけで、つながっちゃっ

たわけですよ、この人。非常に、そんな自分にびっくりしてる感じって

いうのは、自分と同じだなと思ってね。自分の体験を追体験する子がい

るんだなと思って。これはよく覚えてますね。（J教師）
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③複言語主義の可能性を実感する

　J教師は『外国語学習のめやす』のプロジェクトにおいて、中国語や英語

など他の外国語教師と意見を出し合い、作業を進めていった。「韓国語の枠

だけでやっていたら絶対無理だった」とJ教師は力を込めて語った。『外国語

学習のめやす』作成プロジェクトは、多様な言語を学び、教える教師たちが

協働で一つの目標に向かって作業する場でもあった。その過程から、一人の

人間が複数言語について関心を持ち、その素養を実生活に生かしていく、近

年日本でも関心がもたれている「複言語主義」の必要性をまさにそのプロ

ジェクトを通して感じることができたという。

語りの例10: 韓国語だけでやったら、こんなふうになってない。韓国語の枠

だけでやってたら、絶対無理です。そういう意味でも複言語主義。複言

語主義っていうのはどうして大切なのかって、このとき多分、身をもっ

て体験したんだと思います。1人の人が複数の言語に対して関心を持つ、

一定の素養を持つ、そこを自分の中で共存させていくことによって高め

てくっていう、まさにトリリンガリズムってそういうことですよね。（J

教師）

　一方K教師は生徒の交流の様子から複言語主義の可能性を実感している。

その例として、日本、韓国、中国、香港の生徒たちが一つのチームになり、

プロジェクトの発表をする場面のことを取り上げた。

語りの例11: チームが4人が1チームだったら、韓国人、日本人、中国人、そ

れから・・・そういう形になって、香港、ですね。日本語ができない人

がいたら、2人が英語で話すんですよ。で、この人は英語ができるんだ

けど、日本語ができない。この人は英語と日本語ができるんですけど、

中国語ができない。中国語はできて日本語はできて、英語はできない。

そういう形がある。（K教師）

　自然と生徒たちが互いに通訳をしあい、コミュニケーションをしている姿

を見て、「共通語は要らない」と感じたのだという。

（161）
－39－



　K教師もまた教師間のネットワーク、生徒間の交流促進に尽力し、その成

果は韓国の中等日本語教師を繋ぐ研究会、日韓アジアの教師や学生同士の教

育文化交流を事業の柱とするNPO法人設立に現れている。特にNPO法人設立の

背景にあったのは、日本の国語関連の教師研究会との繋がりであり、K教師

が個人的にも深めてきた日本側の高等学校教師との交流であった。長年交流

を続けてきた日本側のパートナーとなる教師との連携で、NPO法人は設立さ

れた。

語りの例8: 今はですね、日本の政治家たちはあまりよくないのですけど、

民間レベルの交流は頻繁に交流しているじゃないですか。でも90年代は

今のように頻繁に交流している時期ではなかったので、そういう時期に

私たちが日韓の民間レベルの交流の先がけ、そういう役割をしたんじゃ

ないかなと思うんです。（K教師）

　NPO法人で事業として行っているアジアの青少年交流プロジェクトでは、

チームごとに課題を持ち、その課題に取り組みながら成果物を協働で作って

最後に発表をするという形で行った。日本、韓国、そして中国等の国から集

まった生徒たちがともに作り上げた成果物は非常に質的にも高いもので、交

流プロジェクトの意義を感じたとK教師は振り返った。

語りの例9: 1週間か3泊4日ぐらいかな、それぐらいなんですけどね。その中

で生徒さんたち、自分たちがチームを作って、チーム別にプロジェクト

を課題とかを持って、その課題を解決する活動をしてから、あとは発表

するんですよ。会議で発表するんです。私たちが期待していたことより、

すごく内容がいい。質的にいい。（K教師）

　このように、二人の教師は自らの個のネットワークを広げ、さらに言語や

教科を超えて日本と韓国の教師が繋がることについて意義を見出し活動して

いた。人と人とが「つながる」ことで生み出されるダイナミクスのようなも

のを実感していることも、両者の接点であると考えられる。
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師の姿をうかがうことができる。教師たちの授業における試行錯誤を支えた

ものは韓国・朝鮮語や日本語の教科書ではなく、どのような考え方のもとに

授業を行うかという教師の教育観であった。そしてその中心に「学習者」が

いた点は、両者の接点であると言える。

②個のネットワークを広げる・交流する

　J教師は韓国語を生徒たちに教え始めた時期、全国にどれくらい韓国・朝

鮮語教師がいて、どのような形態でどのような思いで教育にあたっているの

かに関心を持ち、一人で全国調査を行った経験がある。そこで構築されたJ

教師のネットワークは全国規模のネットワーク形成にも生かされた。また、

韓国の高等学校教師との合同授業研究会に所属し、韓国の教師たちとともに

学び合うなどネットワークを広め、深めた。

　また、J教師は日韓の生徒間の交流活動や韓国語母語話者である高等学校

生と「つながる」場面を想定しての韓国語授業にも積極的に取り組んでいる。

この「わかる・できる・つながる」の「つながる」は『外国語学習のめや

す』作成プロジェクトメンバーの中での議論で生み出されたものであった。

語りの例6: 「知識だけじゃなく、実際に使えるようになりましょう」と、み

んな言う。それは、自分たちとしてはとても大切だなと思っていました。

でも、できたからって、一体何だよっていう話になって、究極の理念は

何だって、目的は何だったら人とつながることだろうっていって、その

ときにもう出たんです。（J教師）

　この「わかる・できる・つながる」という学習目標を念頭に置き、韓国の

高等学校生と実際に「つながる」場面を想定しながらの韓国語授業が展開で

きているという。

語りの例7: 「つながる」がどうできるかっていうのは、うちの学校がたまた

ま韓国の、今は姉妹校になってる学校と、当時研修旅行の行き来を始め

ていたので、具体的なつながるイメージがあったから、韓国の姉妹校の

生徒としゃべるとか、手紙をちょっと書くとか、あったので、それには

助けられましたね。（J教師）
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　K教師もやはり授業運営の壁にぶつかった経験がある。教師になって三年

目、私立の実業系高等学校に異動したが、その学校は学力レベルの低い教育

困難校であった。それまでは教師中心的な一方的な授業展開をしていたが、

勉強が苦手な生徒たちを目の前にして、そのような授業では生徒たちはつい

てこないと考えた。そうした生徒たちにどのように日本語を教えていったら

よいかを真剣に考え始めたことが授業改善のきっかけになったとK教師は振

り返る。

語りの例3:クラスの、生徒さんの半分以上が授業に参加しなくて、寝たりし

ている、そういう授業風景だったので、それを変えようと思ったんです。

それで私が研究したのが、歌で覚える。（K教師）

　さまざまな日本語教授法の研修会に参加し、研究会活動を活発にする中で

新たな教育方法を学び、授業改善につなげていったという。特に「学習者中

心の日本語教育」の概念を学んだことは、その後の授業に大きな影響を与え

た。教師が一方的に説明をして覚えさせるのではなく、生徒に既に知ってい

る日本語の知識を利用したり、例を提示して帰納的に日本語のルールを生徒

たちに発見させたりする学習者中心の授業方法を工夫することにより、文字

や文法の規則を生徒たちが覚えるスピードが速くなったとK教師はその成果

を述べた。

語りの例4: 研究会の活動をしながら、ネイティブスピーカーの日本人の先

生と会うチャンスも増えたし、そういうことで少しずつ学ぶことがあっ

て、そういうのを自分がちょっと考えて、こういう授業の方法とか教授

方法はどうかということを考えて。（K教師）

語りの例5:イメージで教える、そういうことに注目して、何年かはイメージ

を利用した日本語の授業で、その後は学習者中心の日本語教育という形

に変わりました。（K教師）

　授業改善に関するこの二人の語りからは、確かな教育の理念や教育方法の

方向性を持って授業の壁を乗り越え、生徒たちの学びに寄り添おうとする教
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験もない授業をしていたという。

語りの例1:2005年から授業を開講したと思うんですけど（中略）▽○校来た

ら本当に試験もやる、ちゃんとした授業やらなきゃいけないっていうふ

うに迫られたわけです。前のときに、例えば教科書どおりにいろんな知

識を積み上げるもいかないんです、つまみ食い。知識のつまみ食いをし

ていけば何とかなると思った授業、絶対成り立たないことが分かった。

（J教師）

　特にこの高等学校では学習を苦手とする生徒が多く、どのように韓国語の

授業を成り立たせればよいか、自分が担当すると言って開講したのは良いが、

大きな壁にぶつかってしまったという。その時に偶然話が来たのが『外国語

学習のめやす』プロジェクトであった。日本の高等学校における外国語科目

は、実質英語一辺倒であり、学習指導要領は「英語に準じる」とされている。

そのため、民間版学習指導要領を作成し、新たなスタンダードを韓国語、中

国語教育から発信していこうという取り組みであった。J教師は、その韓国

語教育における『外国語学習のめやす』作りのメンバーとなり、最初に行っ

たのが「わかる、できる、つながる」という学習目標作りであった。理念に

基づき、その中身を考える作業は苦しいものだったが、こうした作業は高等

学校の韓国語授業作りと並行して行っていたため、『外国語学習のめやす』

作成プロジェクトの過程で学んだ実践的知識を現場に取り入れることができ

たという。その試行錯誤があったからこそ、高等学校での授業を成り立たせ

ることができたとJ教師は振り返る。

語りの例2：その中で、究極的にはこういう目標持って授業をやろうよって

いうことが身に付き、そのためにはどういう方法があるっていうことを、

いろんなサジェスチョン受けて、現場で試して、その試したことをこの

プロジェクトチームに持って帰って、いや、こうじゃないの、ていうこ

とをやり取りしたんです。自分がめやすと▽○校の授業を一緒につくっ

てったんですね。だからできたんだと思います。ただ教科書だけがあっ

てやってたんだったら、そんなものはできなかったと思いますけどね。

（J教師）

（165）
－35－



６．教育の理念と教育実践―教師に対するインタビュー調査から

６．１　J教師とK教師の共通点

　J教師（日本国籍、男性、50代）とK教師（韓国国籍、男性、50代）の経歴

には様々な共通点がある。現在はそれぞれ高等学校で韓国・朝鮮語教育、日

本語教育を担当しているが、大学入学時はそれぞれ異なる専攻分野に進学し

ており、韓国・朝鮮語や日本語を学び始めたのは大学を卒業した後であっ

た。J教師が韓国・朝鮮語を学び始めたのは教師になって落ち着き始めた30

代で、何か外国語を学んでみようかと思い、思い立ったのが韓国語だったと

いう。自分の周囲に韓国語を熱心に学んでいる同僚がいたことの影響も潜在

的にはあったかもしれないとJ教師は振り返っている。一方K教師はもともと

専攻していた工学が自分には合わないと思い、教師になることを志した。そ

の時に義兄の転勤に伴い日本で長く生活をしていた姉が帰国してきたことで、

日本との接点ができ、日本語を学ぶことを決めた。K教師が日本語を学び始

めたのが1985年、J教師が韓国語を学び始めたのが1990年であり、ソウルオ

リンピックの前後の時期であった。韓国における日本語学習ブームや日本に

おける韓国語学習ブームが訪れる以前のことであり、学習環境も現在ほど恵

まれていない中、二人の教師たちの韓国・朝鮮語／日本語学習は主体的な動

機に支えられて継続されていた。1998年に韓国朝鮮語教師の全国規模のネッ

トワーク、2003年に中等日本語教師の全国規模の研究会が発足するが、二人

の教師たちはそうした教師間のネットワーク構築の発起人として、発足の中

心に立って活動しその後のネットワークの基盤形成に尽力した点や、教育課

程等教育の指針作りに関わってきた点も共通している。

６．２　J教師とK教師の教育実践の接点

　ここでは、J教師とK教師に対するインタビューにおける語りの内容から二

人の教師の接点として抽出された経験や考え方を取り上げる。

①授業改善に取り組む

　J教師は1997年に初めて選択科目の中で韓国語を体系的に教えることを試

みている。しかし、最初は面白いと言っていた生徒がだんだん「やっぱりつ

まんない」「難しい」などと言いながら興味を失い、脱落をしていくケース

もあった。その当時は自分が韓国語について面白いと思った知識を「つまみ

食い」のように生徒たちに提示していくだけで、学期を通した学習目標も試
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５．３　理念と目標の接点

　2つの資料の記述を見てみると、「交流」、「つながり」、「コミュニケーショ

ン（意思疎通）」、「文化」が接点となっていること、特に「交流」が重要な

キーワードとなっていることがわかる。

　「交流」は『外国語学習のめやす』の記述を見ると、「つながる」という

キーワードで交流活動が示されている。『外国語学習のめやす』は「言語領

域」、「文化領域」、「グローバル領域」という三つの領域についてそれぞれ

「わかる・できる・つながる」という理念を当てはめて説明しているが、言

語領域の「つながる」の説明（『外国語学習のめやす』p.23）では、「他者と

交流し、積極的に対話をして関係を作ることが「つながる」の目標」である

と明記されている。また、文化領域の「つながる」の説明（『外国語学習の

めやす』p.25）においても、「文化を捉える複眼的な視点をもって、同世代

の母語話者などとの直接交流やウェブサイトを活用した間接交流に積極的に

参加し、尊重の念をもって相手の背景にある文化に向きあい、みずからを振

りかえりながら、関係性を構築していくこと」を目指すと記されている。一

方、韓国の新しい教育課程においても、前述のように日本語教育の理念とし

て「日本語コミュニケーション能力を通して、日本語を使用する人々とオン

ライン・オフラインの交流をし、日常生活の意思疎通だけでなく、日本の文

化的価値や情報を共有すること」を目指すことが掲げられており、韓国・朝

鮮語教育、日本語教育双方において「交流」が重要視されていることがわか

る4。

　こうした2つの教育理念は大学教授等の研究者と高等学校の現場教師とい

う実践者との協働により生み出されたものであるが、現場教師のどのような

経験、実感をもとにこのような教育理念が作られていったのだろうか。次の

「6.教育の理念と教育実践」において、『外国語学習のめやす』に関わった教

師と「2015改訂教育課程」に関わった教師に対するインタビューの語りから、

二人の教師の教育実践の接点を探り、教育理念が生み出された背景と教育実

践との関係について考察していく。

4 　河先(2013)によると、高等学校の教育課程において一般の市民間の日常的な交流を意味
する「交流」を重視する考え方は第6次教育課程から見られるとされる。河先（前掲）は
これを交流・相互理解型必要論の出現だとしている。
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の育成であると言える。日本語コミュニケーション能力を通して、日本語を

使用する人々とオンライン・オフラインの交流をし、日常生活の意思疎通だ

けでなく日本の文化的価値や情報を共有できることを目指す。このような方

法を通して、世界に対する視野を広げ、多様な世界観を用いることができる、

創造的な思考力と人格を持った世界市民に育てることができるはずである。

（筆者拙訳　p.1177）

　この記述の中で「世界」、「世界市民」、「グローバル」、「共同体」、「交流」、

「文化」という言葉が数回用いられていることからも、韓国の高等学校で目

指す日本語教育がグローバルな視点を持った世界市民の育成の上で重要だと

考えられていることがわかる。韓国と日本が特に「グローバル地域共同体」

の形成のために交流を深めることが必要だと書かれているが、この言葉から

は日本語や日本文化を理解し、適切にその知識を使用できる人材の育成は韓

国と日本の二国間の未来に資するだけでなく、東アジア、より広いグローバ

ルな地域における人的・物的・社会的な交流において重要であるという考え

方がうかがえる。

　さらに「目標」の項目においては、次のような記載がある。

　　

　意思疎通に必要な基礎的な日本語意思疎通能力を養い、日本人と交流する

ことができる能力を育てる。

・意志疎通の基本表現を理解し、状況に合わせて活用する。

・日本文化の理解を通して世界市民の意識を育てる。

・多様な媒体と資料を活用して情報交流能力を培い、それらを状況に合わ

せて活用する。（筆者拙訳　p.1178）

　第7次教育課程3から重視されてきた「日本語意思疎通能力の育成」、「日本

文化理解」、「情報交流活用能力」が引き続き目標に掲げられている。「日本

人と交流することができる」能力の育成が目標となっていることに注目した

い。

3 　1997年に公布され、2002年より施行された。

（168）
－32－



の共感が真の意味でのつながりを実現させると記述されている。

　さらに、教育目標としては「人間形成とグローバル社会を生きぬく力の育

成」という目標が示されており、外国語教育は単なる道具としての言語を習

得させるものではなく、人間として成長し21世紀を生きぬく資質と能力を育

てることだと明記されている（p.18）。

　こうした教育理念、教育目標を土台とし、学習目標が掲げられている

（p.19）。それは「総合的コミュニケーション能力の獲得」であり、「言語・

文化・グローバル社会」の3領域における「わかる・できる・つながる」と

いう3つの力を育むことであることが示されている。「わかる」は知識理解目

標、「できる」は技能目標、「つながる」は関係性構築目標として位置付けら

れており、こうした力を「学習者・他教科・教室外」との連繋によって育成

するとしている。20ページには「学習対象言語を使って積極的に他者とコ

ミュニケーションをしようとする態度をもって他者と対話し、異なる考えを

調整しようとすることを重視していると書かれているが、『外国語学習のめ

やす』の特徴的な点は、このように「つながりの実現」を理念とし、学習目

標に掲げている点であると捉えられる。

５．２　『2015改訂教育課程』における日本語教育の教育理念と目標

　2015年9月、新たに2015改訂教育課程が公示された。ここでは新しい教育

課程における高等学校の「日本語Ⅰ」の説明として書かれている「性格」の

部分の内容からどのような理念、必要性や目標の下に日本語科目が設置され

ているのかを述べていく。まずは少し長くなるが「性格」の項目の記述内容

を以下に引用する。

　韓国と日本は地理的に近く位置し、古代から相互間の言語及び文化におい

て影響を与えながら発展してきた。東アジアの歴史において、その関係が断

絶されてきた時期もあるが、現代のグローバル社会において、韓国と日本は

グローバル地域共同体形成を背景に両国間の共同体的文化の創出と共有が必

要であり、互いの言語と文化の尊重の土台の上に友好と文化交流が今後さら

に活発に進められていかなければならない。このために日本語教育の必要性

は切実である。日本語教科の核心にあるものは、コミュニケーション能力の

養成、日本文化の理解を通した世界市民の育成、言語を通した情報交流能力
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　『外国語学習のめやす』は、実質的に公的な学習指導要領がない高等学校

の韓国・朝鮮語や中国語の教育現場で活用できる民間版学習指導要領を策定

するべく作られたものである。「隣語」教育を推進する立場から、この『外

国語学習のめやす』には「隣人・隣国のことばを学ぶ意義」について書かれ

た部分がある。その部分を引用する。

　中国語・韓国語は日本人にとって隣人・隣国のことば「隣語（りんご）」

である。隣語を学ぶことは、自己を再発見し、隣人との対話を深め、東ア

ジア地域の協調・協働関係の実現につながります。（『外国語学習のめやす』

p.13）

　このように要約されているが、さらにこのページでは中国語や韓国語と

いった隣語が「日本と密接な関係にある隣国のことば」、「東アジア地域の協

調関係を築くことば」、「日本国内の多文化共生を築くことば」、「日本語、日

本、日本人を映しだすことば」であると説明され、そうした言語を学ぶこと

の必要性について言及されている。

　さらに、教育理念に関する文章（p.17）では、「外国語の学習を通して、

他者を発見し、自己を発見し、自他の理解を深めながら関係性を築き、協

働社会を創ることをめざします」と記され、「他者の発見」、「自己の発見」、

「つながりの実現」が教育理念だと示されている。まず、「他者の発見」につ

いては、「クラスメイト、身近にいる隣語話者、隣国の人びと、世界の人び

とを含む他者、そして未知の言語、とりわけ日本語とのつながりが深い隣語

との出合いは、さまざまな発見や気づきをもたらします」とし、何よりも

「学習者が隣語を使ってコミュニケーションをしようとすることが、隣語話

者との出会いをもたらし、お互いに尊重の念をもって向きあうことにつなが

る」と述べ、隣語話者とのコミュニケーションの意義について触れられてい

る。次に「自己の発見」については、他言語との対照によって自言語を再発

見し、他文化との比較によって自文化を再認識できるとし、他者の発見と自

己の再発見は同時かつ双方向的に行われると述べられている。最後に「つな

がりの実現」については、「他者の発見と自己の再発見の積み重ねは、他者

と向きあい、自己を見つめなおしたうえで自己を表現し他者のことばに耳を

傾ける『伝えあいによる共感』を生み出します」と述べられ、この伝えあい
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の方法により、日本と韓国の高等学校における隣国語教育の接点を明らかに

していく。一つは、『外国語学習のめやす』と「2015改訂教育課程」におけ

る教育理念に相当する部分の記述内容の分析である。『外国語学習のめやす』

には日本の韓国・朝鮮語教育の理念が記述されていることから、その内容を

取り上げる。「2015改訂教育課程」では、「性格」の項目において理念が示さ

れていることから、その部分を取り上げる。この二つの資料を扱うのは、多

くの教師たちが参照し、教材作成や授業づくりの目安として活用される可能

性が高いと考えたからである。

　もう一つは、隣国語教育に携わる教師に対して行ったインタビュー調査

の語りの分析である。日本の韓国・朝鮮語教育側では『外国語学習のめや

す』作成プロジェクト、韓国の日本語教育側では教育課程の日本語科目のシ

ラバス策定に関わった経験のある教師それぞれ一人に行った半構造化インタ

ビューにおいて、自身の教育実践や教育理念の着想に関して語った部分に

焦点を当ててその内容を分析する。インタビューは、日本と韓国の隣国語

教育に携わる教師に対するライフストーリー・インタビューの一環として、

2015年7月から9月にかけて行われたものである。ライフストーリーとは桜

井（2012）によると、個人のライフ（人生、生涯、生活、生き方）について

の口述の物語であり、そこに焦点をあてて自己の生活世界そして社会や文化

の諸相や変動を全体的に読み解こうとする質的調査法のことである。ここで

は日本の韓国・朝鮮語教育に携わる日本人教師のJ教師と韓国の日本語教育

に携わる韓国人教師のK教師のインタビューにおける語りを取り上げる。イ

ンタビューは勤務校あるいは近隣の喫茶店で行われ、一人当たりのインタ

ビュー時間は2時間であった。本研究では許可を得て録音し、文字化したイ

ンタビューの文字化資料をもとに分析を行った。教師の語りの分析を取り入

れたのは、提示された教育の理念が生み出された背景―教育理念がどのよう

な教師たちの実感や経験、理想から生み出されたものなのか―を知らずして、

教育の理念を語ることはできないと考えたからである。

　本研究ではこの二つの方法を通して、日本と韓国の隣国語教育の理念の接

点がどのような点にあるかを考察していく。

５．『外国語学習のめやす』と『2015改訂教育課程』の記述内容から

５.１　『外国語学習のめやす』における韓国語教育の教育理念と目標
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い価値観形成に役立てることが目指されるようになったとされている。また、

河先（2013）は1945年以前から1990年初頭に日本語学習を開始した韓国人日

本語教師に対するオーラル・ヒストリー調査と史料の分析から、韓国におけ

る日本語教育必要論の史的展開に関する考察を行ったものであり、高等学校

の教育課程やそれに準拠した日本語教科書の内容分析も行っている。その中

では90年代に入って日本語教育をめぐる言説空間が大きく変化し、日本と韓

国との間の相互理解による善隣関係の創出、日韓の相互交流関係の維持に貢

献するものとして日本語教育が位置づけられるようになってきたことが指摘

されている。そして日本語教育が韓国の国民意識としての主体性を強化する

役割を終え、現在、個人間における交流や相互理解が日本語学習の重要な目

的として広く認識される方向にあると結論づけている。

　最後に、日本の韓国・朝鮮語教育と韓国の日本語教育の教育理念、カリ

キュラムの接点について考察をした先行研究には澤邉（2008）がある。澤

邉（前掲）は日本の韓国・朝鮮語教育の指針として、『外国語学習のめやす』

の前身である『高等学校の中国語と韓国朝鮮語学習のめやす（試行版）』の

「理念」の記述部分と韓国の日本語教育の指針として「2007改訂教育課程」

の「性格」の記述部分を取り上げ、両者には共通の方向性が見られるとした。

教育目標に関する接点としては、「文化理解・態度の育成」、「基礎的コミュ

ニケーション能力の育成」、「積極的に交流に参加する態度の育成」があり、

教育の内容と方法に関する接点としては「生きたコミュニケーション活動と

文化理解」、「学習者志向・学習者参加型の活動」があるとしている。

　本研究は澤邉（前掲）に連なる研究であり、2016年現在最も新しい教育の

理念である『外国語学習のめやす』と「2015改訂教育課程」に記述されてい

る教育の理念の部分の接点を明らかにする。さらに、韓国・朝鮮語教師、日

本語教師に対するインタビュー調査を実施し教育の理念に関する語りの部分

から、その接点を考察する。高等学校における韓国・朝鮮語教育、日本語教

育の理念を、学習指導要領に相当する資料と教師の語りの分析との両面から

考察した研究は従来の研究にはないものであり、本研究は日本と韓国におけ

る隣国語教育の今後を考える上での一資料として活用できるものと考える。

４．研究の方法

　ここで改めて本研究の方法について述べる。本研究では以下に述べる二つ

（172）
－28－



り、黒澤氏の韓国語教育に対する姿勢、信念は結語のところで述べられてい

る。そこでは、韓国語が日本人にとって最も近い国の言語、「近隣語」であ

ること、朝鮮半島を取り巻く政治的情勢の危うさ、日本と韓国の間に横たわ

る歴史認識や領土に関する問題、それらが市民交流にも影響を及ぼしかねな

い状況を鑑み、日本の若者がしっかりと「近隣語」を学び、政治に左右され

ない土俵で自由に議論できるような環境作りが教育関係者に必要だという黒

澤氏の考えが示されている。また、李ほか（前掲）は高等学校における韓国

朝鮮語教育の嚆矢である定時制高等学校の韓国・朝鮮語を教える教師たちの

レポートが集められた論集である。現役の教師たちがどのような気持ちで韓

国・朝鮮語の科目を設置するように動いたり、授業を実践したりしているの

か、また、韓国・朝鮮語を教える、学ぶ意義はどんな点にあると考えている

のか、について教師たちの言葉で綴られている。戦後、日本の高等学校にお

ける韓国・朝鮮語教育は朝鮮学校の民族教育を除いて定時制高等学校から

スタートした。この歴史に触れながら、現在は総合高等学校など柔軟なカリ

キュラムに対応できる高等学校において科目設置がなされ、実践が蓄積され

ているということが紹介されている。その授業科目設置は教師の意志、信念

によってなされることが多いが、そうでない場合は学校が人権教育や多文化

共生に対し真剣に向かい合おうとして、「在日」の生徒の存在から韓国・朝

鮮語が設置されてきたという経緯も紹介されている。こうした学校では韓

国・朝鮮語という授業科目を設置し、生徒たちに学びの機会を与えることに

よって、生徒たちの韓国・朝鮮にルーツを持つ人々への偏見を解消し、関心

を育てようという意図があったとされる。

　次に、韓国の日本語教育の教育課程の内容の変遷に関する先行研究として

は、金（2008）と河先（2013）が挙げられる。金（前掲）は高等学校の日本

語教科書の内容変遷を異文化コミュニケーションの観点から分析、考察した

ものである。この中で金（前掲, p.345）は第6次教育課程（1996 ～ 2001）

においてそれまでの教師中心、文法・文型中心の教育課程から大きな変化が

見られ、従来なかった教科の「性格」を表す項目が新設され、日本の国際的

地位に対する対応と相互協力・交流の持続に役立つ科目として日本語科の性

格が明記されるようになったと述べている。さらに、この時期から日本語教

育において異文化理解教育への関心の高まりが見られ、日本人の日常生活や

慣習を理解したり、日本人の生活と文化を理解したりすることを通して正し
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教育の指針であることから、本研究ではこの新しい教育課程と『外国語学習

のめやす』に掲げられた理念の記述部分を比較する。さらに、こうした理念

が生み出された背景の一つとして、理念の考案に携わった高等学校の現場教

師の教育実践の経験にも注目し、隣国語教育に携わる教師の経験やそこから

生み出された教育理念の接点について明らかにしていく。日本と韓国の高等

学校において第二外国語教育の制度の違いという大きな基盤の差はあったと

しても、隣国語教育における理念の接点があるとすれば韓国・朝鮮語、日本

語を教える教師同士が意見を交換してともに問題解決の糸口を考えたり、理

想に向かってともに協力したりすることが可能になるのではないかと考える。

2014年及び2015年夏に国際交流基金で行われた韓国人中等日本語教師研修の

場で、日本の韓国・朝鮮語教師との共同のワークショップが開催される等、

今まさに2つの国の教師間において互いの隣国語教育を知り、切磋琢磨しあ

う協働の場が作られようとしている。こうした時期に日本と韓国の高等学校

における隣国語教育の理念の接点を探ることは、隣国語教育に携わる教師た

ちの今後の協働を考える上でも意義があると考えている。

３．先行研究

　本研究の先行研究としては、日本の高等学校における韓国・朝鮮語教育の

理念に関する先行研究、韓国の高等学校における日本語教育の理念、すなわ

ち教育課程に関する先行研究、そして、両者について比較考察した先行研究

の3つが挙げられる。

　まず、日本の韓国・朝鮮語教育の理念に関する先行研究であるが、実質的

な学習指導要領がない韓国・朝鮮語の分野においては、学習指導要領の記述

分析等の研究はなされてきていない2。韓国・朝鮮語教育の理念に関する文

献としては、教師たちが韓国・朝鮮語の授業を行うことになった経緯や、現

在の教育実践について報告した実践報告や論考があり、黒澤（2013）、李ほ

か（2015）が挙げられる。黒澤（前掲）は東京の私立関東国際高等学校の

韓国語コース開設の経緯とその後13年間の実績について報告したものであ

2 　学習指導要領において韓国語は第8節外国語、第2款各科目の中に含まれ、その中の第1
～ 7は英語に関する科目についての記述となっており、「第8その他の外国語に関する科
目」で韓国語の目標が述べられるが、英語の各科目の目標及び内容などに準じて行うも
のとされているだけで、韓国語独自の目標や内容が詳しく記述されているわけではない。
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のであり、その中では隣国の言語である韓国・朝鮮語を学ぶことの理念が論

じられている。そしてもう一つは2014年2月、日本語言語政策学会（JALP）

の中のJALP多言語教育推進研究会が文部科学省に向けて「グローバル人材育

成のための外国語教育政策に関する提言―高等学校における複数外国語必

修化に向けて―」という提言書と提言具体化のための学習指導要領案を提

出したことが挙げられる。この提言において韓国の第二外国語教育の位置づ

けは優れた先行事例として挙げられている。提言書には以下の内容が記載さ

れている。

　参考になるのは、韓国の例です。国内市場が小さい韓国では日本以上に英

語力の強化に力を入れ、成果を上げてきたとされますが、第二外国語が高等

学校ではもちろん、中学校の教育課程にも位置づけられています。選択の枠

も、アラビア語、スペイン語、中国語、ドイツ語、日本語、フランス語、ベ

トナム語、ロシア語の 8 言語に及びます。最近ではこの選択枠に情報教育

や漢字教育も入ってきたために幾分トーンダウンしているとも言われていま

すが、少なくとも中等教育における第二外国語学習を保障しているという点

で、韓国の外国語教育政策は優れた先行例になります。（p.4）

　このように、韓国の中等教育段階における第二外国語教育の制度を優れた

先行例とし、そこに学んで日本の高等学校でも第二外国語教育を必修化する

ことを提言する動きがあることには注目すべきであろう。また、あくまでも

「民間版」の学習指導要領の位置づけではあるが、韓国・朝鮮語教師たちに

広く普及されつつある『外国語学習のめやす』によって隣国語学習の理念が

示されたことの意味は大きい。本研究では日本において韓国・朝鮮語を、韓

国において日本語を高校生たちが学ぶ目的はどのように考えられているの

か、どのように学ぶべきだと考えられているのか、という理念の部分に注目

し、その理念の接点を明らかにすることを目的とする。教育の理念は第二外

国語教育が制度化されている韓国においては国家が示す「教育課程」（日本

の学習指導要領に相当）に表されており、また、第二外国語教育が制度化さ

れていない日本においては現場の教師たちが作り上げた『外国語学習のめや

す』において最も明確に表されていると考える。韓国では2015年9月に「2015

改訂教育課程」という新しい教育課程が告知され、これが最も新しい日本語
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づけられているかどうかの違いから生まれていると言える。韓国では1973年

に高等学校の教育課程が部分改訂され、日本語が第二外国語科目の一つとし

て導入された。2011年まで高等学校における第二外国語は必修科目であった

ため（現在は選択必修科目）、多くの高校生が日本語を学んできたのである。

それに対し日本の高等学校では第二外国語が必修科目というような位置づけ

にはなっておらず制度化はされていない。そのため韓国・朝鮮語教育は「学

校設定科目」という学校の裁量で独自に設置できる科目に位置づけられてお

り、科目設置の申請は学校が行っている。前述の文部科学省初等中等局国際

教育課「平成25年度高等学校等における国際交流等の状況について」による

と、2014年5月1日現在、全国の高等学校で英語以外の科目を開設している学

校の数は708校でそのうち韓国・朝鮮語が333校（平成23年度の報告では318

校）と報告されている。

　第二外国語教育が制度化されている韓国の高等学校では、日本語という専

門の科目を教える教師が各自治体や私立学校等で教員採用試験を通して選抜

され、採用に至れば安定性のある仕事として定年までその身分が保障されて

きた。それに対し、日本では韓国・朝鮮語の教員免許が取得できる大学は複

数あるが、韓国・朝鮮語の教員免許だけで教諭として採用されるケースは極

めて稀である1。国際文化フォーラム（2013）は日本の高等学校で韓国・朝

鮮語を教える教師の数を約300人だと推定しているが、長谷川（2013）によ

れば韓国・朝鮮語の現職教諭はほとんど英語、社会、国語等の他の科目の教

諭として採用され、兼任で韓国・朝鮮語を教えており、教諭よりも非常勤講

師が科目を担当しているケースが多いという。このように、日本と韓国は隣

国でありながら第二外国語教育の制度が異なっているため、学習者数、教師

の数やその身分においては大きな差が存在している状況である。

　しかし、近年の日本の韓国・朝鮮語教育を含む外国語教育の分野では注目

すべき新たな動きが見られている。一つは2013年の公益財団法人国際文化

フォーラムによる『外国語学習のめやす―高等学校の中国語教育と韓国・朝

鮮語教育からの提言―』（以下、『外国語学習のめやす』とする）の発表であ

る。これは実質的に公的な学習指導要領がない高等学校の韓国・朝鮮語や中

国語の教育現場で活用できる民間版学習指導要領を策定するべく作られたも

1 　大阪府においては複数回の教員採用実績がある。
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日本と韓国の高等学校における隣国語教育の理念の接点

─ 韓国・朝鮮語／日本語教育の指針と教師の語りからの考察 ─

澤　邉　裕　子

１．はじめに

　日本も韓国も外国語教育と言えば、第一に「英語」の教育が挙げられ、英

語教育熱は高い。そうした中で、現在韓国で日本語を、あるいは日本で韓

国・朝鮮語を学び、教えるということにはどのような意味があると考えられ

ているのだろうか。

　韓国と日本の隣国語教育は日韓の経済的な結びつきや文化交流、日韓関係

（政治的・歴史的）に影響を受けながら現在に至っている。両国において最

も力を入れて教育されている外国語が英語である状況には変わりがない。し

かし、多言語・多文化社会になりつつある現代社会において、多様な言語や

文化に対応できるグローバルな人材を育てる意味でも英語以外の外国語、特

に人的経済的交流の機会が多い隣国の言語と文化を学習する機会は保障され

るべきであろう。EU諸国が提言する複言語・複文化主義の動向も今後日韓の

外国語教育界に少なからず影響を与えるはずである。こうした背景から筆者

は隣の国の言語と文化を学ぶ機会を与えるということの意味について改めて

問い直す時期に来ているのではないかと考えている。

２．研究の背景と目的

  日本の高等学校における韓国・朝鮮語教育、韓国の高等学校における日本

語教育の理念の接点と言っても、2016年現在この二つは外国語教育の制度、

学習者数、教師数において大きく異なる。文部科学省初等中等局国際教育課

「平成25年度高等学校等における国際交流等の状況について」によると、日

本の高等学校の韓国・朝鮮語学習者数は、11,210人とされている。一方韓国

の高等学校で日本語を学ぶ学習者の数は2012年度の『教育統計年報』（韓国

教育開発院）によると33.2万人とされている。学習者数のこの大きな違いは、

端的に言って高等学校の外国語教育の中に第二外国語教育が制度として位置
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もらう」の文法―』明治書院

尹喜貞（2006）.「授受補助動詞の習得に日本語能力、及び学習環境が与える

影響―韓国人学習者を対象に―」『日本語教育』130,120-129
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ころで「あげる」「もらう」「くれる」の正しい判断ができているかを正答の

基準としたことから、細かな部分での分析ができなかった。特に、補助動詞

としての使用が正しいものであるかの判断ができなかったことが課題として

残る。更に、本研究では調査協力者の負担が大きくなった。今回は誤用傾向

調査、日英表現差、意識調査を全て関連付けて検証したため意義があったが、

今後の研究においては留意していかなければならないと考える。

　先にも授受表現習得に関する研究は多く、様々な結果が出ていることから、

本研究結果も含め、どれも一概には言えないのが現状である。研究を終えて

今後の課題も多く、まだまだ調査する余地のある分野であることから、今後

も研究を深めていきたい。

注

※JSLとは、Japanese as a Second Languageのことであり、「第二言語とし

ての日本語教育」すなわち日本で日本語を学ぶ場合を指す。一方JFLとは、

Japanese as a Foreign Languageのことであり、「外国語としての日本語

教育」すなわち外国で日本語を学ぶ場合を言う。
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られる授受表現の使用方法や使用意義を明確に理解するには、自然習得や独

学では難しい。調査協力者のバックグラウンドと授受表現のテスト結果を比

較してみても、その必要性は明らかである。

　次に、英語話者への指導にあたっては、方向性と話者の視点による授受動

詞の区別について言及すること、補助動詞として用いる授受表現の使用場面

や使用意図について言及することを留意したい。日本語の授受表現は、方向

性のみならず、話者の視点も授受動詞の区別に影響することが、英語との決

定的な相違である。そして、これによって「英語には『くれる』という言葉

はない」「『くれる』と『もらう』を混同してしまう。」などという意見も生

じてくる。また、意識調査のインタビューより、補助動詞として用いる授受

表現においては、使用場面や使用意図を理解できていない調査協力者もいる

ことがわかり、丁寧で明確な説明が必要であることが伺える。

　更に、坂本・岡田（1996）において、「『あげる』『くれる』『もらう』の中

でも特に『くれる』に十分な時間を割き、『くれる』の習得に力を入れるべ

きである。（p.197）」と提案されているが、本研究結果からも同様の提案を

したい。本研究においても、「くれる」は誤答が多く見られ、「くれる」と

「もらう」、「くれる」と「あげる」の混同が生じやすいという意見があるこ

とから、「くれる」の理解及び習得に重点を置く必要があると考える。

　そして、習得の度合いに関わらず、ロールプレイングなどを用いて実際の

場面に即した使用機会を多く設けるべきである。その際、必ずフィードバッ

クを行うことを留意点として挙げる。本動詞や補助動詞、「あげる」「もら

う」「くれる」に片よりなく使用する機会に恵まれること、母語話者がよく

使用する自然な使い方を練習すること、習得の度合いや正用誤用の数に関わ

らず毎回フィードバックを受けることが、日本語学習者の苦手意識・不安を

解消することに繋がると考える。苦手意識や不安が解消されることで、授受

表現の使用を回避する機会が減り、習得の遅れも軽減されるであろう。日本

語の授受表現習得は、日本語学習者にとって大きな壁となることが多く、苦

手意識や不安を抱えている日本語学習者も少なくない。今後は、使用におけ

る苦手意識や不安の軽減も含めて、習得の手助けをしていく必要があると考

える。

　今後の課題としてはさらに多くの調査協力者を集め、バックグラウンドご

との誤用傾向調査を充実させたいと考えている。また、今回は使用すべきと
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①日本語の授受表現は学習した当初のみならず、学習から一定の時間がたっ

ても使用が難しいと感じている調査協力者が多く、授受表現の使用にほと

んど誤用のない調査協力者でも、日常での使用に不安を抱えていたりや混

乱したりする場合がある。

②各授受動詞別に見ると、「くれる」を難しいと考えている調査協力者が最

も多く、誤用傾向調査の結果と照らしても、苦手意識が正答率に反映して

いることがわかる。

　以上より、調査協力者の多くは、日本語の授受表現学習時から長い間に

渡って授受表現に対する苦手意識や不安を抱えており、その苦手意識や不安

が解消されないまま日常で使用していることがわかる。同時にその苦手意識

や不安は授受表現使用の正誤にも影響している。インタビューの中で、「『く

れる』は使ったことがない。使う場面がわからない。」「授受表現はできるだ

け使わない。」「『て形＋あげる・もらう・くれる』は使わなくても通じる。」

といった意見が出され、苦手意識や不安があるがゆえに使用を避ける、ある

いは使用できない傾向にあることもわかった。このように、使用を回避して

しまうことが、習得が進まない要因の一つになっていると考える。また、日

本語の三つの授受動詞の内、どれか一つの動詞に苦手意識や不安が向きやす

いことから、バランスよく使用していくことも念頭に入れるべきである。授

受表現確認テストの正答率が高かった調査協力者に勉強方法を尋ねたところ、

「友達や同僚などに何度も間違いを訂正してもらった。」と話していた。習得

が困難な文型であるからこそ、使用の機会とそれに伴ったフィードバックを

積極的に増やしていくことが必要であると考える。

８．おわりに

　これまで、授受表現の誤用傾向と、その要因になると考えられる日英の表

現差や授受表現に対する意識状況をまとめてきた。以上の結果とそこから考

察されたことを踏まえ、日本語教育の現場において、授受表現学習・指導の

際に留意したい点について述べる。

　まず、日本語の授受表現においては、自然習得や独学による習得は困難で

ある可能性が高いため、日本語教育機関で専門性を身に付けた教員から学ぶ

ことが望ましい。物の授受に加え、行為の授受や使役表現にも合わせて用い
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率が低くなるという結果は、稲熊（2006）の分析と合致する。坂本・岡田

（1996）で、「出題形式の違いが学習者の理解に影響を及ぼす可能性がある。

（p.196）」と述べているが、本誤用傾向調査においては会話文と文章文、単

文と複文、本動詞と補助動詞における大きな差異は認められなかった。

　先述したように、授受表現における誤用研究はこれまでも数多く行われて

きたが、本誤用傾向調査で明らかになった②から、筆者の知見の限りこれま

でにない傾向結果が得られた。留学生のみならず、多様なバックグラウンド

を持つことの多いALTに調査協力が得られたことが大きかったと推察してい

る。この結果から、同じ英語話者においても、母語の干渉以外における誤用

傾向があることがわかる。また、日本語の授受表現は、日本滞在歴や日本語

学習歴が長いだけでは習得が難しいことも伺える。制度の整った教育機関に

おいて、専門的な知識・技能を有した日本語教員から体系的に学ぶことが、

早期習得につながると考える。

７－２．日英表現差調査の結果より

　日英表現差調査の結果を、次の2点にまとめた。

①日英で授受表現を比較した場合、日本語の授受本動詞はおおむね“give”

“get”“receive”で表現され、授受補助動詞はそれ以外の動詞で表される

場合が多い。

②本動詞「あげる」「くれる」は“give”で表現されることが多いが、本動

詞「もらう」に対応する動詞は文脈や個人によって異なる。

　以上のことから、授受の方向と話者の立場によって用いる動詞が確定する

日本語の授受表現とは異なり、英語の授受表現は、どの動詞を用いてどのよ

うに表現するかは、おおむね個人の裁量に委ねられている。したがって、英

語には「あげる」「もらう」「くれる」それぞれに完全に合致する授受表現は

存在せず、これが、日英の授受表現の大きな差異となっていると考える。ま

た、補助動詞「もらう」に対応する一部の表現を除いて、英語には授受補助

動詞的な用法は見られず、この点についても日英間の表現に差が生じる要因

となっていることが伺える。

７－３．意識調査の結果より

　意識調査の結果を、次の3点にまとめた。
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多くの調査協力者が一致した考えを持っていることがわかった。しかしなが

ら、「もらう」と「くれる」に関しては意見がわかれ、様々な表現が見られ

た。詳細を示すと「もらう」では、“give”“get”“receive”“borrow”が挙

げられた。一方「くれる」に対応するものには“give”“get”“receive”が

あげられた。また、インタビューの中で、多くの調査協力者が「同じ英語圏

でも、地域や人によって解釈は異なるし、表現も異なる」と発言している。

「ただ、英語はほとんどの場合2語の動詞で授受表現ができるから解釈しやす

いが、日本語は3語あって難しいから解釈をその人に委ねることが難しい。」

と語る調査協力者もいた。

　最後に問⑪については、「『くれる』という言葉は英語にはない」「『もら

う』という言葉は英語にはない」「方向だけでなく、主語や話し手によって

も動詞を使い分けなければならないのが英語との違い。」「立場を考えたり、

相手に失礼のないような話し方をしたりする文化が（英語圏には）ないから、

英語と日本語は表現が違う。」という意見が出された。特に「もらう」ある

いは「くれる」に相当する言葉が英語には存在しないことを述べる意見が多

く、これらが「もらう」「くれる」への習得の難しさや習得が難しいと感じ

ることにも影響していることが伺える。

７．考察

上記の結果を踏まえ、本研究の目的に沿って考察する。

７－１．誤用傾向調査の結果より 

　誤用傾向調査の結果を次の2点にまとめた。

①会話文と文章文、単文中の授受表現と複文の関係節中の授受表現、本動詞

と補助動詞、「あげる」と「もらう」と「くれる」の誤用傾向を比較すると、

それぞれ文章文、複文の関係節中の授受表現、補助動詞、「くれる」の正答

率が低かった。ただし、「くれる」を除いて、その差はあまり大きくない。

②調査協力者別に比較すると、正答率が8割以上の調査協力者群と5割以下調

査協力者群とに大きく二分され、大学などの高等教育機関で日本語を学習し

ている調査協力者が上位に位置している。

　以上のことから、①において「あげる」「もらう」「くれる」の順で正答
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　次に問⑤と問⑨に焦点を置き、授受表現を学習した当初と現在とでの意識

差を見たい。問⑤は調査協力者全員が「難しいと思った」と回答している。

それを受けて問うた問⑥の回答では、「くれる」が難しいと感じている人が

最も多かった。授受表現確認テストの問題形式別の結果で「くれる」の正答

率が最も低かったこととも合致している。

　問⑦については、「『くれる』と『もらう』を混同してしまう。」「『くれる』

と『あげる』の違いがわからない。」「『くれる』は使ったことがない。使う

場面がわからない。」「『もらう』は「～が」と「～に」に誰が入るのかわか

りづらい。」「『あげる』は話し手を選択するのが難しい。」などという意見が

見られた。特に、「くれる」と「もらう」の混同、「くれる」と「あげる」の

混同によって、どちらか一方の授受動詞を難しいと感じている場合が多く見

られるようであった。

　問⑨については、「簡単だと思う」と回答した調査協力者が1名、「時々難

しいと感じる」が3名、「難しいと思う」が4名、無回答が1名だった。各調査

協力者の授受表現を学習した当初から現在までの過程が異なるため一概に

は言えないが、多くの調査協力者が授受表現を学習後も難しいと感じてい

る。表7より、上位層は授受表現確認テストの正答率が高く、問①では「簡

単だった」と回答していても、日ごろの使用の際には時々難しいと感じてい

ることもわかる。

　インタビューの際、問⑨で「時々難しいと感じる」と回答した3名に具体

的にどういったときに難しいと感じるかを尋ねた。それによると、「（授受

の）方向だけではなく、自分が（主語と目的語）どちらの立場で話すかも考

えて（「あげる」「もらう」「くれる」）を選択しなければならなくて、混乱す

る。」「書くときよりも話すときのほうが難しい。すぐに（言葉が）出てこな

い。」「（使うべき助詞が）『は』なのか『に』なのか『から』なのか『を』な

のかわからなくなる。」「感謝の気持ちがあったり、丁寧な言い方にしたりす

る文化が（英語表現には）ないから難しい。」などと回答している。ただし、

回答内における括弧書きは筆者による補足である。授受表現確認テストの正

答率が高い調査協力者であっても、授受行為の視点と方向によって使用する

授受動詞が決定される点や授受表現に敬意や配慮の意味を含む点に苦手意識

を感じていることが伺える。

　問⑩について、「あげる」は調査協力者9名中8名が“give”と答えており、

（184）
－16－



⑩「あげる」「もらう」「くれる」をそれぞれ英語でどのように表現するか

（記述）

⑪日本語の授受表現と英語の授受表現の違いは何だと思うか（記述）

　この質問への回答を基に、インタビューではアンケートの回答に対する詳

しい説明を求めたり、日本語の授受表現に関する感想やエピソード、日英の

表現差について考えていることを聞いたりした。

６－２．調査結果

　問①、⑤、⑥、⑨は、いずれも日本語の授受表現に関する難易の度合いを

問うている。これについて、まず問①の結果は、「簡単だった」と回答した

調査協力者が4名、「難しかった」が5名であった。下の表8では授受表現確認

テストの結果と併せて各調査協力者の回答を示している。授受表現確認テス

トにおける上位層はおおむね「簡単だった」と回答し、下位層は「難しかっ

た」と回答していることがわかる。これにより、授受表現確認テストの結果

と出題された授受表現に関する難易の認識は合致していることが伺える。

〈表8〉　授受表現確認テストの結果と難易度に関する問いの回答

順位
協力者
番号

正答率
（％）

問① 問⑤ 問⑥ 問⑨

1 1 95.8 難しかった 難しかった くれる 時々難しい

1 9 95.8 簡単だった 難しかった 全部同じ 時々難しい

2 2 91.7 簡単だった 難しかった もらう 時々難しい

3 7 83.3 簡単だった 難しかった もらう 簡単だ

4 8 79.2 簡単だった 難しかった くれる 難しい

5 5 45.8 難しかった 難しかった 全部同じ 難しい

6 6 37.5 難しかった 難しかった あげる ‐

7 4 25.0 難しかった 難しかった くれる 難しい

8 3 8.3 難しかった 難しかった くれる 難しい
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詞として用いている表現や使役動詞“let”を用いた“let O Do”の表現が

数問見られた。

　調査協力者ごとに使用傾向を見ると、本動詞「あげる」「くれる」に対し

ては一貫して1種類の表現のみ使用している調査協力者が多いが、本動詞

「もらう」に関しては、2種類の表現を用いている調査協力者が多く見られた。

具体的には、“give”と“get”の2種類、あるいは“get”と“receive”の

組み合わせなどである。このことから授受表現の選択や表現方法は、文脈や

個人の感覚により異なり、日本語の授受動詞に完全に対応した英語の授受動

詞がないことが推察される。

６．意識調査

６－１．意識調査の内容

　意識調査では、調査協力者に授受表現に関するアンケートに回答してもら

い、それを基にインタビューを行った。指示は英語と日本語で行った。また、

アンケートの記入及びインタビューは英語でも可とした。インタビューは調

査協力者の許可を得て録音し、文字化している。

　アンケートは選択と記述の2種類の質問があり、併せて11問となっている。

ただし、回答者の選択によっては回答しなくてもよい問いもある。質問内容

は以下の通りである。

①授受表現テストの難易度はどうだったか（選択）

②一番難しかったのは何番か（記述）

③はじめて日本語の授受表現を学んだのはいつか（選択）

④「あげる」「もらう」「くれる」をどの順に学習したか（選択）

⑤はじめて日本語の授受表現を学んだとき、ほかの文型と比べて難易度は

どのように感じたか（選択）

⑥［⑤を受けて］「あげる」「もらう」「くれる」の中で一番難しかったの

はどれか（選択）

⑦［⑥を受けて］どのようなところが難しいと思ったか（記述）

⑧日本語の授受表現を習得するためにどのような方法で勉強したか（記述）

⑨現在日本語の授受表現の難易度をどのように感じるか（選択）
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〈表7〉　各授受動詞における英語の授受表現使用数と使用率

回答数
give get receive その他の動詞

使用数 使用率 使用数 使用率 使用数 使用率 使用数 使用率

本
動
詞

あげる 25 20 80.0 2 8.0 0 0.0 3 12.0

もらう 27 4 14.8 14 51.9 6 22.2 3 11.1

くれる 18 15 83.3 2 11.1 0 0.0 1 5.6

補
助
動
詞

あげる 22 3 13.6 0 0.0 0 0.0 19 86.4

もらう 18 1 5.6 7 38.9 0 0.0 10 55.6

くれる 23 3 13.0 0 0.0 0 0.0 20 87.0

合計 133 46 34.6 25 18.8 6 4.5 56 42.1

　表7は、それぞれの日本語の授受表現に対して、どのような英語の授受表

現が用いられたかを使用数と使用率で示した表である。英語による授受表現

は“give”“get”“receive”「その他の動詞」に分類することができた。「そ

の他の動詞」は各問題内容によって使用されている動詞が異なる。

　日本語の各授受表現の有効回答数が異なるため、以下からは、主に使用率

から使用傾向を見ていく。まず、本動詞と補助動詞とでは、表現の仕方が大

きく異なる。本動詞各問題においては比較的“give”“get”“receive”の使

用率が高いのに対して、補助動詞の各問題では「その他の動詞」の使用率が

約55％～ 87％となっている。日本語における授受行為の補助動詞による表

現は、英語においては多くの場合、“give”“get”“receive”などの授受動

詞以外の動詞を用いることがわかる。

　比較的“give”“get”“receive”の使用が多い本動詞の場合、「あげる」

と「くれる」は8割が“give”で表現され、主語と目的語の入れ換えのみで

意味の違いを示している。これは、山田（2004）の見解とほぼ一致した。一

方「もらう」は“get”の使用率が最も高く約5割となっているが、“give”

“receive”の使用も見られ、唯一使用率が分散している動詞である。また、

“receive”の使用は、全体を通じてこの本動詞「もらう」でしか見られず、

使用頻度は高くない。

　補助動詞の場合も、「その他の動詞」に次いで使用率が高いのが、「あげ

る」「くれる」では“give”、「もらう」では“get”となっている。ただし、

補助動詞「もらう」においては “get O to Do”のように、“get”を使役動
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6 6 37.5 2年半 3年 1年
自治体日

本語講座
2年

ボランテ

ィア講座

7 4 25.0 2年半 5年半 3年 学校 2年半
ボランテ

ィア講座

8 3 8.3
1年
2か月

2年半 2年 学校 半年
個別指導

独学

　学習歴欄の括弧内は、学習期間中の日本留学期間を示している。ただし、

その期間は滞在歴には含まれていない。学習機関欄における「学校」は大学

以外の学校であることは確認が取れたが、具体的にどのような学校で学んだ

のか、それ以上の詳細は得られなかった。調査協力者5については、来日前

の学習歴がなく、来日後も学習機関を通さず、主に日常の母語話者との会話

の中で学んでいる。

　日本滞在歴が長い人はおおむね高い正答率を得ているが、最長の7年滞在

者が下位層にいたり、1・2年の滞在でも正答率が高い人もいたりする。また、

学習歴においても、学習歴が長い方がほとんどの場合上位層だが、一概には

言えない。

　この表から上位層と下位層の差が最も顕著にわかるのが、学習機関である。

上位層の調査協力者は皆、来日前に高等教育機関にて一定の日本語学習を積

んでいることがわかる。また、留学先や高等学校でも日本語を学んできてい

る。一方で、下位層の調査協力者の中には、日本滞在歴が長くても学習機関

を通して学んでいない人もいる。日本語学習機関において体系的に日本語を

学んでいくことが習得に影響することが伺える。

５－２－３．日英表現差

　日英表現差を調査するにあたっては、授受表現確認テストにおいて、正答

とみなされた問題の英語記述のみを使用した。誤答問題の英語記述の中には、

イラストで示した授受行為と合致していないものも含まれていたためであ

る。また、正答とみなされた問題の中に、英語記述がないものもあった。こ

れにより、有効回答数はのべ133となった。その内、本動詞の有効回答数が

70、補助動詞の有効回答数が63であった。同じく「あげる」の有効回答数が

47、「もらう」が41、「くれる」が45であった。
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79.2％≒80％）以上の調査協力者とで大きく分かれていることがわかる。

 

〈図１〉　正答問題数における正答者数の分布

　この正答率の高い調査協力者群と低い調査協力者群とで傾向差を分析する

ため、以下の表5に調査協力者を正答率の高い順に並び替え、それぞれの日

本滞在歴・日本語学習歴・日本語学習機関との関係性を比較した。表の罫線

の二重線より上が表5で示した正答率の高い調査協力者群、下が正答率の低

い調査協力者群となっている。

〈表6〉　調査協力者の正答率順位と日本滞在歴・日本語学習歴・学習機関

順
位

協力者
番号

正答率
（％）

日本
滞在歴

合計
学習歴

来日前 来日後

学習歴 学習機関 学習歴 学習機関

1 1 95.8 2年半
2年
8か月

1年半
(7か月)

大学
1年
3か月

独学

1 9 95.8 6年
6年
8か月

8か月 大学 6年 独学

2 2 91.7 4年 3年
2年

(半年)
大学 1年 大学

3 7 83.3 6年 11年 6年 大学
日本語学校

5年
日本語
学校

4 8 79.2 1年
7年
1か月

7年
高校
大学

1か月 独学

5 5 45.8 7年 約3年 ‐ ‐ 約3年 独学

0

1

2

3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
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〈表5〉　各調査協力者における全出題問題の正誤数と正誤率

協力者番号 正答数 誤答数 無答数
正答率
（%）

誤答率
（%）

無答率
（%）

1 23 1 0 95.8 4.2 0.0

2 22 2 0 91.7 8.3 0.0

3 2 22 0 8.3 91.7 0.0

4 6 9 9 25.0 37.5 37.5

5 11 13 0 45.8 54.2 0.0

6 9 3 12 37.5 12.5 50.0

7 20 4 0 83.3 16.7 0.0

8 19 5 0 79.2 20.8 0.0

9 23 1 0 95.8 4.2 0.0

平均 15.0 6.7 2.3 62.5 27.8 9.7

　表5より9割以上という高い正答率だった調査協力者が3名いた。この3名が

誤答した問題は、（1）「会話文‐複文‐本動詞‐あげる」が1名、（7）「会話

文‐単文‐本動詞‐あげる」が2名、（9）「文章文‐複文‐本動詞‐もらう」

が1名となっている。2問誤答した調査協力者は、（1）と（7）の問題を誤っ

ており、問題形式においては「会話文‐本動詞‐あげる」の部分で共通して

いる。また、3名とも共通して「本動詞」の問題形式で誤答している。ただ

し、前項５－２－１．１）の結果からわかるように、問題（1）（7）（9）は

正答率の低い問題群には属しておらず、全調査協力者共通の誤用傾向とは言

い難い。

　一方最も正答率の低い調査協力者は8.3%、正答数2問という結果だった。

正答した問題は、（3）「文章文‐単文‐本動詞‐もらう」と（5）「会話文‐

複文‐補助動詞‐もらう」で、問題形式において「もらう」の部分が共通し

ている。再び前項５－２－１．１）の結果と併せて見ると、（3）は最も正答

率の高かった問題で、正答率の低い調査協力者でも正答できた問題だという

ことが伺える。

　また、おおよそ8割以上正答している調査協力者と、5割を切っている調査

協力者とで正答率の差が大きく二分した。それを分かりやすく示したのが図

1である。図1は、横軸が正答した問題数、縦軸がその正答者数を示してい

る。正答数11問（正答率45.8％）以下の調査協力者と、正答数19問（正答率
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もらう 5.8 63.9

くれる 5.3 58.3

　表4は、全24問の問題を「会話文‐文章文」別、「単文‐複文」別、「本動

詞‐補助動詞」別、「あげる‐もらう‐くれる」別に分けて、それぞれの平

均正答数と平均正答率を並べたものである。

　まず「会話文‐文章文」別に見る。会話文の問題と文章文の問題各12問

を比較すると、平均正答率は会話文の問題のほうが高いことがわかる。差

は4.6％であった。出題問題全体結果からもわかるように、最も正答率が高

かった問題も最も低かった問題も、いずれも文章文の問題である。しかしな

がら、文章文の問題は正答率の高い問題と低い問題とに二分されていること、

また、正答率の低い問題群が、すべて文章文の問題であったことから、平均

正答率が低くなったと考えられる。

　「単文‐複文」別では、単文の問題と複文の問題各12問を比較すると、単

文の問題の方がやや平均正答率が高かった。その差は2.8％で、ほとんど差

はみられない。出題問題全体結果と併せて見ても、ここにはほとんど誤用の

差は見られないことが伺える。

　「本動詞‐補助動詞」別では、本動詞の問題と補助動詞の問題各12問を比

較すると、本動詞の問題のほうが正解率が高い。その差は4.6％であった。

出題問題全体結果を見ても、正答率の低い問題群のほとんどが補助動詞の問

題であり、このことからも補助動詞の正答率が低いことがわかる。

　最後に「あげる‐もらう‐くれる」別に見る。「あげる」の問題、「もら

う」の問題、「くれる」の問題各8問を比較すると、「あげる」「もらう」「く

れる」の順で正答率が高かった。最も正答率の高かった「あげる」と最も低

かった「くれる」の差は7％であった。この結果は、問題別結果の中で最も

顕著な結果となった。

５－２－２．協力者別正答率と誤用傾向

　次の表4は、各調査協力者の正誤数と正誤率を示した、調査協力者別に見

た全体結果である。
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（20） 3 4 2 33.3 44.4 22.2

（21） 7 2 0 77.8 22.2 0.0

（22） 5 3 1 55.6 33.3 11.1

（23） 5 2 2 55.6 22.2 22.2

（24） 4 3 2 44.4 33.3 22.2

平均 5.6 2.5 0.9 62.5 27.8 9.7

　これより、出題問題の視点から見ると、全体として最も正答率が高かった

問題が（3）、文章文中の単文の中で使う本動詞「もらう」（以下、「文章文‐

単文‐本動詞‐もらう」のように記す）の問題で、唯一正答率が80％を超え

た問題となった。空欄の模範解答は「おみやげをもらいました」となってい

る。また、（11）（13）（17）（19）（21）の5問が上記に次いで正答率が高かっ

た。これらの問題の内訳は、「文章文‐複文‐本動詞‐あげる」「文章文‐単

文‐本動詞‐あげる」「文章文‐複文‐補助動詞‐くれる」「会話文‐単文‐

補助動詞‐あげる」「会話文‐複文‐本動詞‐もらう」となっている。

　一方最も正答率が低かったのが（20）の正答率33.3％で、「文章文‐単文

‐補助動詞‐くれる」の問題であった。次いで正答率が低かったのが、（4）

（10）（18）（24）の4問で、「文章文‐単文‐補助動詞‐もらう」「文章文‐複

文‐補助動詞‐あげる」「文章文‐複文‐補助動詞‐もらう」「文章文‐単

文‐本動詞‐くれる」の問題であった。これらの問題は、いずれも正答率が

50％に満たなかった。

〈表4〉　問題形式別の平均正答数と平均正答率

平均正答数 平均正答率（％）

会話文 5.8 64.8

文章文 5.4 60.2

単文 5.8 63.9

複文 5.5 61.1

本動詞 5.8 64.8

補助動詞 5.4 60.2

あげる 5.9 65.3
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させた。英語の表現に制限はなく、自由記述にして実施した。

　

５－２．調査結果

　授受表現確認テストの調査結果は大きく3つに分けて記す。まず誤用傾向

の結果を、出題問題の視点から見た結果と、協力者の視点から見た結果の2

つに分けて示す。そして最後に日英表現差の結果を記すこととする。

５－２－１．出題問題別正答率と誤用傾向

　表3は、各出題問題の正誤数と正誤率をすべて示した出題問題の全体結果

である。

〈表3〉　各出題問題における全調査協力者の正誤数と正誤率

問題番号 正答数 誤答数 無答数
正答率
（%）

誤答率
（%）

無答率
（%）

（1） 6 2 1 66.7 22.2 11.1

（2） 6 3 0 66.7 33.3 0.0

（3） 8 1 0 88.9 11.1 0.0

（4） 4 3 2 44.4 33.3 22.2

（5） 6 1 2 66.7 11.1 22.2

（6） 6 2 1 66.7 22.2 11.1

（7） 5 4 0 55.6 44.4 0.0

（8） 6 3 0 66.7 33.3 0.0

（9） 6 3 0 66.7 33.3 0.0

（10） 4 3 2 44.4 33.3 22.2

（11） 7 2 0 77.8 22.2 0.0

（12） 6 3 0 66.7 33.3 0.0

（13） 7 2 0 77.8 22.2 0.0

（14） 6 2 1 66.7 22.2 11.1

（15） 5 3 1 55.6 33.3 11.1

（16） 5 3 1 55.6 33.3 11.1

（17） 7 1 1 77.8 11.1 11.1

（18） 4 3 2 44.4 33.3 22.2

（19） 7 2 0 77.8 22.2 0.0
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〈表1〉　出題問題の組み合わせ形式

会話文　―　単文　―　本動詞　　―　あげる

　　　　　　　　　　　　　　　　―　もらう　 ＊

　　　　　　　　　　　　　　　　―　くれる

会話文　―　単文　―　補助動詞　―　＊

会話文　―　複文　―　本動詞　　―　＊

会話文　―　複文　―　補助動詞　―　＊

文章文　―　単文　―　本動詞　　―　＊

文章文　―　単文　―　補助動詞　―　＊

文章文　―　複文　―　本動詞　　―　＊

文章文　―　複文　―　補助動詞　―　＊

〈表2〉　出題問題の配当番号

本　動　詞 補　助　動　詞

あげる もらう くれる あげる もらう くれる

会
話

単　文 （7） （12） （2） （19） （16） （6）

複　文 （1） （21） （15） （23） （5） （8）

文
章

単　文 （13） （3） （24） （11） （9） （20）

複　文 （14） （4） （22） （10） （18） （17）

　なお、本授受表現確認テストにおける正答・誤答の判断は、「あげる」「も

らう」「くれる」を提示された場面に応じて適切に選択できているかを基準

とする。よって、時制の表現に関する誤用や補助動詞として使用すべき箇所

での本動詞としての使用、目的語の欠落や助詞の誤用、表記の誤りは、本テ

ストにおいては誤答とみなさないこととする。

　更に、各問題の授受表現を含む文に下線を引き、その部分について英語に

書き換える欄を問題ごとに設けた。ただし、日本語の授受表現自体は空欄、

あるいは各調査協力者の解答であるため、授受行為を示すイラストを参考に
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４－２．調査協力者

　調査協力者は、秋田県秋田市内並びに宮城県仙台市内在住の外国人留学生

と外国語指導助手（以下、「ALT」とする）、9名である。全員英語圏出身者

で、英語を母語としている。調査協力者の出身地の内訳は、アメリカ合衆国

5名、イングランド1名、ニュージーランド1名、南アフリカ1名、トリニダー

ド・トバゴ共和国1名である。男女比は男性3名、女性6名で、年齢は25 ～ 31

歳（平均年齢27.4歳）である。日本語能力レベルは多様であるが、日本滞在

歴、日本語学習歴、日本語学習機関が様々であるため、本研究においてレベ

ル分けは行わないものとする。

５．授受表現確認テスト

５－１．授受表現確認テストの内容

　授受表現確認テストの問題作成に当たっては、坂本・岡田（1996）の調査

方法を参考にし、それを基に改良を加え実施した。本動詞「あげる」「もら

う」「くれる」と補助動詞「～てあげる」「～てもらう」「～てくれる」の6通

りを、短い会話文中の単文の中で使うもの、同じく会話文中の複文の中で使

うもの、通常の文章文中の単文の中で使うもの、同じく文章文中の複文の中

で使うものの4種とそれぞれ組み合わせた（表1）。各組み合わせの問題を1問

ずつ作成し、計24問出題した。問題は全てランダムに配置して実施した（表

2）。

　単文の問題は、単文中の述部を空欄にし、授受表現を記述させた。複文の

問題においては、関係節を持つ複文の関係節中に空欄を設定した。また、坂

本・岡田（1996）においては計15問出題しているが、本研究では、「文章文

中の単文の中で使うもの（補助動詞各3問）」「文章文中の複文の中で使うも

の（本動詞各3問）」「文章文中の複文の中で使うもの（補助動詞各3問）」の

計9問を新たに追加している。
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現やその学習に対して学習者がどのように感じているかも併せて考察し、学

習者が授受表現を学ぶ際の学習法・指導法のヒントを得ることを目指す。

４．調査

４－１．調査方法

　調査は大きく分けて2種類行った。

　1つは研究目的（１）の授受表現の習得状況と誤用傾向を調べるための、

授受表現確認テストである。行為の与え手・行為の受け手・授受の対象物・

授受の方向等、授受行為の状況を示すイラストと、それに関する会話及び文

章を提示し、空欄に当てはまる日本語を記述させた。イラストを提示するこ

とで、文脈や語句の理解を補い、調査協力者の日本語能力に関わらず解答し

やすいようにした。記述の際には、必ず「あげる」「もらう」「くれる」のい

ずれかの表現を用い、適宜動詞の形を変えて記述するよう指示した。どうし

てもわからない問題については無答を可としている。作成した問題は、日本

語母語話者3名に空欄補充部分を記述してもらい、作成者の意図した答えが

得られることを確認した。また、この授受表現確認テストにおいては、同時

に研究目的（２）の日本語と英語の授受表現の相違も調べるために、テスト

の各問題中の授受表現を含む文を英語に書き換えてもらった。

　もう1つは、研究目的（３）の学習者の授受表現に対する意識を調べるた

めのアンケート及びインタビューによる意識調査である。この調査は授受表

現確認テストを受けたすべての調査協力者に実施した。ただし、調査協力

者の都合上、3名はアンケートのみの回答で、インタビューを行っていない。

この調査では、授受表現に対する苦手意識、授受表現の日英差に対する考え、

学習方法等の意識を調査した。また、調査協力者に応じて授受表現確認テス

トにおける難易の度合いや解答の理由も尋ねた。

　調査は2015年9月中旬から10月上旬の間に、各調査協力者の都合に合わせ

て日時や会場を設定し、実施した。調査時間はあらかじめ定めていなかった

が、授受表現確認テストの回答時間は、どの調査協力者もおおむね40分程度

であった。その後、15分程度の意識調査を行った。
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受補助動詞については、英語などの言語はgiveやreceiveに相当する動詞を

補助動詞として用いる方略を持たず、恩恵的行為の表示はもっぱら前置詞な

どによって受益者の述語との関係を表すとしている。その上で、方向性融合

型give（あげる）　＞　receive（もらう）　＞　方向性弁別型give（くれる）

の順に習得を考えるのが妥当であり、この方向性弁別型giveを物の授受にも

行為の授受にも用いる日本語は、類型論的に見て極めて特異な言語であると

述べている。

　この山田（2004）の指摘から、日本語と英語には授受表現に大きなズレを

持つことがわかる。また、稲熊（2006）や萩原（2007）の授受補助動詞の結

果とは一致しないこともわかる。

　以上のことから、授受表現は多くの学習者が習得に困難を感じ、先行研究

も多く行われてきた一方で、その要因、難易度が未だ明確になっておらず、

課題も多くあることが伺える。中でも英語話者は日本語との授受表現のズレ

から、他言語話者に比較して困難であり習得が遅れる傾向が見受けられる。

このことから本研究では、坂本・岡田（1996）が指摘した出題形式の違いに

よる誤用への影響や、山田（2004）が指摘する日本語と英語の授受表現のズ

レに着目すると共に、新たに、英語話者における授受表現に対する意識調査

を行い、再度、英語話者における授受表現の誤用傾向を分析したい。

３．本研究の目的

　上記を踏まえた上で、本研究では坂本・岡田（1996）が他言語話者より習

得できていないことを明らかにした英語話者を対象に、

（１）会話文・文章文、単文中の授受表現・複文の関係節中の授受表現、本

動詞・補助動詞、「あげる」・「もらう」・「くれる」それぞれで誤用に一

定の傾向が見られるか。また、日本滞在歴、日本語学習歴、日本語学習

機関による傾向が見られるか。

（２）英語の表現と日本語の表現とにどのような相違が見られるか。

（３）学習者が授受表現に対してどのような意識を持っているか。

について明らかにするため、空欄補充形式のテスト調査（以下、「授受表現

確認テスト」とする）を行い、学習者の授受表現に関する誤用傾向を分析す

る。また、インタビューまたはアンケートを通して意識調査を行い、授受表
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係性を検証し、学習者の場面判断能力の不足が誤用の要因の一つになってい

ることを指摘した。

　また、尹（2006）は、韓国人学習者に授受補助動詞を使用した文産出テス

トを実施し、日本語能力、及び学習環境による習得の影響を分析している。

これによると、受益動詞の習得はJSL・JFL（注）両環境とも能力の上昇と共に

進むとし、「てあげる」の習得は学習環境の影響が見られ、「てくれる」「て

もらう」はJFL学習者の場合、日本語能力によって選択傾向が異なるとされ

ている。

　授受表現習得研究に関する諸論文を概観し、授受表現指導の妥当性を検

証している稲熊（2006）によると、最近の研究の動向から本動詞の場合は、

「あげる」→「もらう」→「くれる」の順に困難になり、補助動詞的用法で

は「～てあげる」→「～てくれる」→「～てもらう」であると言われている。

このように、授受表現に係る研究は多岐にわたり、様々な誤用の要因、習得

順序や難易度に関する指摘がされてきたが、どの結果も一概には言えないこ

とが課題となっている。

　本研究で対象とする英語圏学習者における研究では、萩原（2007）が米国

中西部の大学で第二言語として日本語を履修する学習者を対象に聞き取りに

よる文法性判断テストを実施した。このテストから萩原は、日本語の履修年

数にかかわらず、授受補助動詞の中では「てあげる」「てくれる」「てもら

う」の順に文法性判断が下がるとしている。これは、稲熊（2006）と同様の

結果を示している。

　更に、坂本・岡田（1996）が授受本動詞と授受補助動詞混合の空欄補充テ

ストを実施した結果、英語話者は他の中国語・ベトナム語等話者よりも、初

級終了レベル・上級レベル共に正答率が低いことが明らかになり、誤用の分

析結果から英語話者の誤用の型は非常に多様性があると指摘している。また、

出題形式の観点から、会話文の関係節内で誤用が最も多く現れ、複雑な文構

造や関係節と修飾される名詞との関係の適切な理解がなければ授受動詞の使

用は難しいと述べている。このことから英語話者に対する理解と、日本語授

受表現の適切な指導が必要であることが伺える。

　山田（2004）は、日本語授受表現はヤル、クレル、モラウのように三項対

立として存在するが、諸言語の多くは、英語のgiveとreceiveのように与え

手側・受け手側の立場で表現する二項対立で現されていると述べる。また授
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日本語学習者における授受表現の誤用研究

─ 英語圏学習者を中心に ─

内　藤　春　菜

１．はじめに

　日本語の授受行為を示す表現として「あげる」「もらう」「くれる」がある。

これらの表現を一般的に授受表現、あるいはやりもらい表現と呼ぶが、物の

授受に留まらず、補助動詞として行為の授受に用いる表現も含まれる。また、

これらの授受表現に敬語表現が組み合わされると、より複雑になっていく。

授受表現には、まず授受の方向が意味として含まれているが、寺村（1982）

が指摘するように、日本語の授受表現の場合は、「誰が誰に対して（誰から

誰へ）」物や行為の効果が移動するのかという制約も持つ。つまり、「与える

人が誰で、受けとる人が誰かということについての特別な条件」があると述

べる。

　日本語学習者が使用する教科書の多くは、比較的初級段階で授受表現が導

入されており、その使用頻度の高さや習得の重要性も伺える。しかしながら、

先述した日本語の授受表現の持つ複雑性から、日本語学習者にとっては習得

が非常に難しく、誤用の多い学習項目の一つでもある。本研究は、日本語学

習者の授受表現に関する誤用傾向を分析し、日本語教育の中でも重要な学習

項目の一つである授受表現の確実な習得に繋がる学習・指導のヒントを探る

ものである。

２．先行研究

　日本語学習者における授受表現習得の困難さや誤用、無使用については、

先の研究でも多く指摘されてきた。

　荒巻（2003）は、授受文形成能力（授受表現を使用して文法的に正しい文

を構成・形成する能力）と場面判断能力（場面に応じて授受表現を使用すべ

きかどうか適切に判断する能力）の二つの能力の相関に着目して誤用との関
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